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  فطري اخلاق و تكامل
  *حسن ميانداري

  موسسه پژوهشي حكمت و فلسفه ايرانايران، تهران، 

  14/07/1400 :تاريخ پذيرش  05/04/1400 :تاريخ دريافت

  چكيده

نظرية از هاي مختلف علمي و فلسفي نظراني در رشتهصاحب. نياي مشترك و انتخاب طبيعي: اصلي دارد ايدةنظرية تكامل دو 
اخلاق  :شوندنظريات مذكور به دو دستة اصلي تقسيم مي. اندبراي تبيين اخلاق انسان استفاده كرده ژه انتخاب طبيعيتكامل به وي

شناس هايت و بلوم را ما نظرية دو روان. دانندبرخي از نظريات اخلاق را تا حدي فطري هم مي. است محصول فرعييا  سازش
زمينه به  پنجبلوم در . اخلاقي دارند شش واحدريشه در داند كه را سازش مي فضيلت اخلاقي نوع هايت شش. كنيممي بررسي

- و از آن هاي آن نااخلاقي هستنداين است كه انتخاب طبيعي و معلول نويسندهاشكال اصلي . قائل استدر كودكان اخلاق فطري 

ديگري شناختي روانامور برخي از  مچنينه. توان استفاده كردها هم در كسب فضايل اخلاقي و هم در كسب رذايل اخلاقي مي
 .توان در كسب فضايل يا رذايل اخلاقي استفاده كرداخلاقي نيستند، ميدر اين نظريات فطري هستند ولي به لحاظ تكاملي هم كه 

  .به اين معنا اخلاق فطري معلول تكامل نداريم

  . اخلاق، فطرت، انتخاب طبيعي، سازش، محصول فرعي :هاي كليدي واژه

  miandari@irip.ac.ir :پست الكترونيكي،  021-66965349 :نويسنده مسئول، تلفن* 

  مقدمه
تبيين اخلاق  براينظريات گوناگوني هاي اخير در دهه

علوم هاي مختلف رشتهدر تكامل  يانسان بر اساس نظريه
و  )7( (primatology)شناسي نخستيمانند  زيستي و انساني

هاي مختلف رشتهو در ) 16( (zoology)ي جانورشناس
 و فلسفة اخلاق )18( شناسيي مانند فلسفة زيستفلسف

پردازان قائل به برخي نظريه از اين ميان. اندارائه شده )17(
برخي . ))15( براي نمونه در( اندفطري بودن اخلاق بوده

ما در اين  .)23( اندمخالفت كرده با فطري بودن اخلاقهم 
. دهيممقاله ابتدا خيلي كوتاه نظرية تكامل را توضيح مي

 تكاملي اخلاقكه نظريات فطري بودن با توجه به اينسپس 
نظرية مهم  ود اند،در جامعة علمي ما زياد مطرح نشده

  . كنيمرا گزارش و نقد ميموافق 

نياي : جزء اصلي داردنظرية تكامل دو : نظرية تكامل
و انتخاب  (common ancestery (descent))مشترك ) دودمان(

   .)19((natural selection)طبيعي 

چنين را نياي مشترك  شناسيفيلسوف زيست اليوت سوبر
  : كندتعريف مي

CAi : مجموعةA  متشكل از تعدادi  اندامگان وجود دارد، و
اندامگان وجود  iيگري با تعداد كمتر از هيچ مجموعة د
نياي اندامگان  Aهيچ اندامگاني در  - 1ندارد، چنانكه 

 هر اندامگان موجود و هر سنگوارة -2نيست،  Aديگري در 
هر  - 3دارد، و  Aحداقل يك نيا در  (S1, S2, …, Sn)موجود 

  .)27( است Sk نياي حداقل يك Aاندامگان در 

نياي  ايدة .)30( دانندرا يك مي iشناسان لاً زيستمعمو
، چه از يك )ارگانيسم( گويد هر دو اندامگانمشترك مي
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هاي نزديك به هم از دو يا چند گونه، چه از گونه ياگونه 
  .)1( دور، نيايي مشترك دارند يا

با سه اصل تعريف انتخاب طبيعي را  هملوينتن ريچارد 
 ك گونهيافراد . 1: اند و با هم كافيه تك تك لازمك كندمي

ي ، فيزيولوژي و رفتار(morphology) شناسيريختاز نظر 
تنوع تا حدي ارثي است . 2). تنوع اصل(تفاوت دارند 

شان هستند تا بيگانگان، افراد بيشتر شبيه منسوبانچنانكه 
 .3) اصل وراثت(شان هستند ها شبيه والدينبه ويژه زاده

واسطه چه نسل بيدر چه (افراد متفاوت عداد زادگان ت
 )، برازششايستگي( تناسباصل ( متفاوت است  ،)باواسطه
(fitness) 20( )متفاوت(.  

 level of)اند انتخاب فراد گونه سطحدر تعريف لوينتن ا

selection). فرد  به اين نظر انتخاب(individual selection)  گفته
تر از فرد به ويژه ژن، و اما موجودات زيستي پايين. شوديم

آن سه نظري ارضاء  امكانبالاتر از آن به ويژه گروه هم 
توانند ميند و لذا داررا ) تفاوت، توارث و تناسب(اصل 

 اموريحتي ادعا شده است كه  .)22( سطح انتخاب باشند
  . )5(  دارند چنين امكاني رابه ويژه فرهنگ  غير زيستي

صفت معلول انتخاب  (adaptation)) سازگاري(سازش 
  :كندسوبر آن را چنين تعريف مي. طبيعي در جانداران است

در جمعيت است  tسازشي براي انجام كار  cخصوصيت 
را داشته باشند به  cاگر و تنها اگر اعضاي جمعيت اكنون 

 cنتخابي مستقيم براي داشتن اين علت كه در اجدادشان ا
 مزيت تناسبي داشت tبه علت انجام كار  cوجود داشت و 

)26( .  

. بر اين اساس سازش ادعايي دربارة گذشتة صفت است
صفت اكنون براي افرادي در جمعيت سازش است به اين 

داد كه تناسبشان را ها كاري انجام ميدليل كه در اجداد آن
بنابراين مورد . افزودافراد ديگر جمعيت مي نسبت به

انتخاب . قرار گرفت (selection for) انتخاب طبيعي مستقيم
تفكيكي  (selection of) انتخاب غير مستقيممستقيم در برابر 

انتخاب غير مستقيم به . طرح كرد) 26(است كه سوبر در 
م به علل آن هاي فرايند انتخاب و انتخاب مستقيمعلول

در سازش چون صفت علت افزايش . (p. 100)مربوط است 
اما خود فرد غير مستقيم . شودتناسب فرد است انتخاب مي

بنا بر  .شود يعني معلول انتخاب طبيعي استانتخاب مي
شود كه اكنون تعريف اگر صفتي سازش باشد نتيجه نمي

افزايد، يعني ممكن است هم تناسب اندامگان را مي
   .نباشد (adaptive) )سازشي( آورازشس

هاي تكاملي اخلاق بيشتر از انتخاب طبيعي استفاده در تبيين
و تفكيك اصلي بين نظريات . شود تا نياي مشتركمي

است  (byproduct)و محصول فرعي  (adaptationist)گرا سازش
كه اخلاق را به ترتيب با انتخاب مستقيم و انتخاب غير 

گرا، چند هاي سازشدر تبيين .)24( كننديمستقيم تبيين م
 kin) )خويشاوندي( انتخاب خويشاوند از جمله سازوكار

selection) )14( جبران ،(reciprocation))29(،   انتخاب گروهو 
    .محوريت دارد) 28( (group selection) )گروهي(

ي به فرد رفتار اگر سود تكاملي گويدمي خويشاوندانتخاب 
آن رفتار براي خود  بيشتر از ضرر تكاملي  ،b نفع خويشاوند

 coefficient of) خويشاونديضريب ضرب در ، cفرد 

relationship) r )باشد، ) هاي مشتركبه تسامح درصد ژنrb > 

c،  ر گويد اگر رفتامي جبران. شودانتخاب مستقيم مي رفتار
اگر   فردي به ضرر تكاملي او و به نفع فردي ديگر باشد،

- رفتار انتخاب مستقيم مي  فرد ديگر ضرر را جبران كند،

گويد اگر رفتار فردي به ضرر مي انتخاب گروه .شود
تكاملي او باشد اما به نفع تكاملي گروه در برابر گروهي 

  . شودديگر باشد، رفتار انتخاب مستقيم مي

و همكاران مانند كريگ جوزف ( جاناتان هايت: تكامل فضيلت

(Craig Joseph)  و جسي گرم(Jesse Graham) )11(براي نمونه در(( ،
-ها را نميولي براي اختصار و محوريت هايت، نام آن

كه چند گويد مي شناس اجتماعي آمريكاييروان ).آورم
ه و حال مشترك هاي گذشتفضيلت اخلاقي در تمام فرهنگ

ريشه در و تبيين تكاملي او اين است كه اين فضائل  است



 1401، 2، شماره 35جلد                                                                                    )   مجله زيست شناسي ايران(مجله پژوهشهاي جانوري 

 
 

DOR:  20.1001.1.23832614.1401.35.2.2.8

براي اجداد  ند كهدار اخلاقي (module)ي )هاپيمانه(واحدها 
. اندو اين واحدها به ما هم به ارث رسيده .ما سازش بودند
هايي كه الآن ولي محرك. فطري ما هستند به عبارت ديگر

ر فرهنگ يثتحت تأاندازند ياين واحدها را در ما به كار م
هايي كه آن واحدها را در اجداد قرار دارند و لذا با محرك

 حتي ممكن است .انداختند يكي نيستندما به كار مي
 فطري ما اخلاق يعني. دكنتأثير ناصلاً  واحدي در فرهنگي
-او نظريه. )12( قابل تغيير استبسيار تحت تأثير فرهنگ 

 ناميده (moral foundation theory) نظرية مباني اخلاقيرا اش 
  .است

. است  (cognitive)شناختي واحد واحد اخلاقي نوعي
) مانند مار(واحدهاي شناختي الگوهايي را در محيط 

مانند (دهند دهند و بعد رفتار را چنان تغيير ميتشخيص مي
  اخلاقي واحد. آورندكه معمولاً سازش) دوري از مار

د و دهرا تشخيص مي) احتراميمانند بي(الگوهايي 
مانند (و گاهي هيجاناتي ) مانند بد بودن آن(شهودهايي 
 ناآگاهانه و بيشتر واحد خودكار. ندكرا ايجاد مي) عصبانيت

مانند (اطلاعات پردازش كنترل شدة  ،در برابر. است
د كنسريع عمل مي واحد. گيردصورت مي آگاهانه) استدلال

- انرژي كمي مصرف مي واحد. است كند ي كنترل شدهول

در هر لحظه . دبرانرژي زيادي مي ند ولي كنترل شدهك
توانند به صورت موازي عمل كنند، واحدهاي بسياري مي

. لحظه دربارة يك موضوع استدر هر  ولي كنترل شده
 است و در جانوران ديگر هم موجود است قديمي واحد

شهودهاي و . است و فقط در انسان دجدي ولي كنترل شده
ها عوض ناشي از واحدها را به سختي بتوان با كنترل شده

  .)10و  9( كرد

قائل است و چند شش واحد اخلاقي حداقل به هايت 
ما يك فضيلت . كندتبيين ميفضيلت اخلاقي را با هريك 

كه  فضيلت مهرباني استاولين . كنيمان ميرا از هر واحد بي
و انتخاب  (Care/Harm)آسيب /ريشه در واحد مراقبت

ه اين واحد ابتدا در پستانداران ايجاد شد .خويشاوند دارد

قبل از پستانداران خزندگان تعداد زيادي زاده توليد . است
اما زادگان . به مراقبت نداشتند كردند و زادگان نيازيمي

اين در . و نياز به مراقبت پيدا كردند هن كم شدپستاندارا
تاً بزرگ شد و انسان تشديد شد چون مغز و سر انسان نسب

در نتيجه كودك . دزايمان لازم بو قبل از رشد كافي مغز،
واحد  بنابراين .انسان بيشتر به مراقبت نياز داشت

اما امروزه . دسازش بودر مادران و پدران آسيب /مراقبت
خود فرد، تصاوير كودكان بيگانه و بسياري سواي كودك 

  .توانند آن واحد را تحريك كنندامور ديگر هم مي

عدالت است كه ريشه در واحد  دومين فضيلت
اين واحد . داردو جبران  (Fairness/Cheating)تقلب /انصاف

ع آن ارتباط با خويشاوندان برخلاف واحد قبلي كه موضو
با اين واحد  .ن ژنتيكي استدربارة ارتباط با بيگانگااست، 

به نحوي كه  انجام بدهندتوانند كارهاي جمعي افراد مي
. باشد فرديتك افراد بيشتر از فايدة كار فايدة آن براي تك

يعني سود بردن از كار جمعي  و در عين حال مانع تقلب
شكار حيوانات . شودمي بدون پرداخت هزينه براي آن

ديگري امروزه امور . است كار جمعي بزرگ مثالي از چنين
توانند اين واحد را از جمله نسبت ماليات و درآمد مي

  .تحريك كنند

كه ريشه در واحد  سومين فضيلت وفاداري است
 .داردو انتخاب گروه  (Loyalty/Betrayal)خيانت /وفاداري

برخلاف واحد قبلي كه دربارة ارتباط افراد با هم بود، اين 
براي آنكه بتوان كار گروهي كرد،  .هاستواحد دربارة گروه

ها وفادار بود و نسبت به آنانكه به درون گروهينسبت بايد 
جنگ مثالي براي كار . واكنش نشان داد  كنند،خيانت مي

هاي ورزشي از همين امروزه مسابقات تيم .گروهي است
     .دبرمي واحد بهره

تسليم است كه ريشه در واحد چهارمين فضيلت 
هاي در گونه. دارد (Authority/Subversion)دازي بران/سلطه

وجود  (hierarchy)بسياري كه زندگي گروهي دارند، مراتب 
سلطه  (alpha male)ها نر آلفا براي مثال در شامپانزه. دارد
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به  افراد ديگر تسليم او هستند در غير اين صورت دارد و
ردي كه فايدة تكاملي ف علاوه برنر آلفا . انجامددرگيري مي

كاركردهاي مفيد اجتماعي هم مانند كنترل كردن برد، مي
كند و بسياري از ها را برطرف مياو برخي منازعه. دارد

هاي انساني تمدنيكي از علل  .نشاندمي ها را فروخشونت
نقش . نقش سلطه در نظم اخلاقي است آن و فراگير شدن

ابط در اخلاقي واحد از بالا به پايين هم اين است كه رو
كودك نزديك كند و از رابطة - مراتب را به رابطة والد

      .زيردست دور كند-ديكتاتور

 پستي/تقدس پنجمين فضيلت پاكي است كه ريشه در واحد
(Sanctity/Degradation) اين واحد از طريق هيجان حال  .دارد

اين هيجان ابتدا براي . كندعمل مي (disgust)به هم خوردن 
بعد به جلوگيري از  ،صرف غذاي مضرجلوگيري از م

ارتباط با افراد بيمار كه بيماري مسري مانند عفونت دارند 
به نحوي كه . شامل هرگونه امر مقدس شد سپس ،دهگستر

و امور مقدس عامل . امور نامقدس ناپاك و پست شدند
   ).10( ندشدو بزرگ شدن جوامع بشري آيي افراد گردهم

ظلم /فضيلت ششم آزادي است كه ريشه در واحد آزادي
(Liberty/Oppression) اذهان ما ابتدا براي مراتب، . دارد

اما از حدود پانصد هزار . سازمان يافته بود، نه براي برابري
 (hunter-gatherer)گردآورندة -سال پيش، جوامع شكارچي

شتند و ند، يعني رئيس نداشد (egalitarian) انساني برابرگرا
 .C( كردندامكانات به ويژه گوشت را برابر تقسيم مي

Boehm. 1999. Hierarchy in the Forest: The Evolution of 

Egalitarian Behavior. Harvard University Press.( . اين شرايط
بود براي اينكه كساني قدرت  يمساعد يفرهنگي زمينه

واحد . كنندبيابند و از آن به نفع خودشان استفاده 
و  براي جلوگيري از چنين كساني بود ظلم سازش/آزادي
هر چه مانع آزادي مشروع افراد شود مانند زورگويي اكنون 

  . (Ibid., pp. 197-202)كند رئيس، اين واحد را فعال مي

منظور او از فطري اين . داندميهايت واحدها را فطري 
تغيير نكند، و  بايد از اول در همه باشد، با تجربه نيست كه

شود چيزي فطري باشد ميبلكه . ها باشددر تمام فرهنگ

 .G( او با تشبيهي كه از گري ماركوس. اما در همگان نباشد

Marcus. 2004. The Birth of the Mind. Basic Books. P. 34 and p. 

ويرايش اول كتاب به فطرت را گيرد، شناس ميعصب ).40
-را ژن اولين نسخه. كندمي شبيهت ذهن انسان قبل از تجربه

به هنگام تولد هيچ . نويسندها در دوران رشد جنيني مي
و برخي خطوط كلي است كه بايد در . فصلي كامل نيست

ولي هيچ فصلي سفيد نيست كه در . دوران كودكي پر شود
-انعطافدر عين حال . آن جامعه بتواند هر چيزي بنويسد

 .Ibid., pp) ت و غير قابل تغييرپذير و قابل تغيير است نه ثاب

دهد پنج نظرية فطري بودن اخلاق را توضيح مي ))13(هايت در ( (152-153
ما مجال توضيح آن . ها را داردكند كه نظرية خودش محاسن آنو استدلال مي

  . )نظريات و ارتباطشان با نظرية هايت را نداريم

فقط به  در اينجا .است گيزتحسين برانآراء هايت برخي 
العاده سؤال اول تحقيق او فوق .كنماشاره مي چند مورد

برخي فضايل اخلاقي در طول تاريخ و در چرا : است
او محوريت دادن نحوة . هاي مختلف مشترك استفرهنگ

او  .عالي استنظرية تكامل براي پاسخ به اين سؤال هم  به
را با  هاداند و آني اخلاقي ميايلرا فض پاكيتسليم و 

هر دوي اين . كندتركيب تكامل زيستي و فرهنگي تبيين مي
ساختار واحدي ذهن و ارتباط آن با . استآراء عالي 

گرايي، همان مقدار هم كه در آراء او آمده عالي فضيلت
  .است

-فلسفة زيست به ويژه از ديدگاه فلسفي آراء اوبرخي 

كه  من به يك مورد .قابل نقد است شناسي و فلسفة اخلاق
دربارة تعريف فطرت هم ( كنماشاره مي تركيبي از دو فلسفه است

 انتخاب طبيعي نااخلاقي. )ولي مجال آن نيست) 8(توان بحث كرد مي
(nonmoral) ) نه ضد اخلاقي(immoral) (و به اين معنا  است

يك . طبيعي است هاي معلول آنسازشهم خودش و هم 
چنين اموري اين است كه اگر ) نااخلاقي(طبيعي معناي 

، اشته باشنددايل اخلاقي در كسب فضايل يا رذنقشي علّي 
اين نقد ( دنولو بيشتر براي يكي مساعد باش ،در هر دو دارند

ارتباط دارد ولي  )21(مور  (naturalistic fallacy) گرايانهمغالطة طبيعيبا 
-واحدهايي كه هايت مي. )تباط را ندارممجال طرح مغالطه و اين ار
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نقش علّي در كسب رذايل هم ها آن. گويد هم چنين است
هاي مختلف ممكن است به كسب گويد كه واحدها در فرهنگاو نمي( ارندد

  .)كنندگويد شكل فضايل با هم تفاوت ميرذايل كمك كنند بلكه مي

نقش  كشينوزاد د درتوانميآسيب /واحد مراقبتبراي مثال 
- زوج روان  ،مارتين ديلي و مارگو ويلسون. دداشته باش

 112  ،(ethnography) نگاريمردم 35در بازبيني  شناس،
 4به غير از . اندشرايط نوزادكشي را از هم تفكيك كرده

) يا همة(بيشتر  .)6( مورد، بقيه به نفع تكاملي كشنده است
- كشي معلول همين واحدي است كه هايت ميموارد نوزاد

ها به رشد رذايل اخلاقي كمك اين) يا همة(گويد و بيشتر 
    .  كنندمي

در كارهاي خلاف از  تقلب/واحد انصاف به همين ترتيب
- مياندركاران بين دست انصافجمله قاچاق مواد مخدر و 

 در براندازي/و سلطه خيانت/وفاداري واحد. تواند كار كند
) 10(هايت در ( تواند كار كندميهايي مانند فاشيسم هگرو

در ناپاك پستي /تقدسواحد  .)گويدنزديك به اين نكته را مي
و . تواند كار كندها ميآن و كشتن هابيرون گروهي شمردن
تن ندادن به دستورات اخلاقي  در ظلم/آزادي واحد

    .تواند كار كندمي... والدين، معلمان و 

توان انتظار داشت و چون انتخاب طبيعي نااخلاقي است مي
هم براي ) بردبه معنايي كه هايت به كار مي(كه واحدهايي 

فرهنگي ارتباط عليّ رذايل اخلاقي باشند، و با رذايل همه
و اتفاقاً چنين . ها را تبيين كنندداشته باشند و تا حدي آن

در . چند نمونه آورده استود هايت و جالب اينكه خ. است
   .كنماشاره ميو تفاخر بيني خودبزرگ به ظاهرسازي، اينجا

كند كه هايت دربارة ظاهرسازي از قول ماكياولي نقل مي
است، گويي كه اكثريت قاطع نوع انسان با ظواهر قانع «

گونه كه چيزها به است، و اغلب بيشتر تحت تأثير آنواقعي 
 .N. Machiavelli( ».است تا چيزها چنانكه هستندآيند نظر مي

1940/c. (1517). The prince and the discourses. (L. Ricci and C. E. 

Detmold, Trans.). Modern Library. The Discourses, 1.25.(  و از
اند ها تكامل يافتهكند كه انساننظران نقل ميبرخي صاحب

 .R. Byrne and A( بازي كنند كه زندگي را به شكل ماكياولي

Whiten. (Eds.). 1988. Machiavellian intelligence. Oxford 

University Press.( .آورد نتيجه اي كه ميو از شواهد تجربي
كنند بيشتر مردم حتي وقتي كار نادرستي ميگيرد كه مي

كه دلايل خوبي، اند و اينهاي خوبيكنند كه آدمفكر مي
يعني حتي براي خودشان . هاستال آنانگيزة افع

  .)9( كنندظاهرسازي مي

گويد براي برنده شدن در ميبيني دربارة خودبزرگهايت 
بازي زندگي به شيوة ماكياولي، شما بايد بهترين خود 

مند شما بايد فضيلت. تان را به ديگران جلوه دهيدممكن
ا ديگران و ا بايد خودمان را بم .جلوه كنيد، چه باشيد يا نه

ها مقايسه كنيم، و بايد به نحوي مان را با افعال آنافعال
يافتة ثابت . ها را به نفع خودمان بگردانيمكفة اين مقايسه
شناختي اين است كه ما در ادراك ديگران تحقيقات روان

 دانيماما خودمان را بهتر از ديگران مي. تقريباً دقيق هستيم
)S. J. Heine and D. R. Lehman. 1991. "Culture, Self-

Discrepancies, and Self-Satisfaction." Personality and Social 

Psychology Bulletin, 25 (8), 915-925;( (Ibid., pp. 66-69) .  

را چنان  انتخاب طبيعي ماگويد هايت دربارة تفاخر مي
ي از ساخته كه در بازي زندگي برنده شود و قسمت

ها استراتژي آن، ديگران را تحت تأثير قرار دادن، تمجيد آن
بيشتر  ما. را جلب كردن، و در مقام نسبي بالاتر رفتن است

 .P. C( تا خوشبختي دهيماهميت مي (prestige) به حيثيت

Whybrow. 2005. American mania: When more is not enough. 

Norton.( چه  كنيم كه ببينيممياش به ديگران نگاه و همه
  . آوردچيز حيثيت مي

براي دفاع از اين نظر ابتدا به آراء رابرت فرنك  او
 R. H. Frank. 1999. Luxury fever: Why money fails to( اقتصاددان

satisfy in an era of excess. Free Press.( فرنك  .دهدارجاع مي
اهدافي  جد افراد به: امعقوليت را بفهمدن خواهد نوعيمي

با  او. هاستكنند كه خلاف خوشبختي خود آنرا دنبال مي
كند كه چرا هر چه ثروت ملل افزايش اين سؤال آغاز مي

او اين احتمال . شوندتر نميخوشبخت يابد، شهروندانمي
- گيرد كه وقتي نيازهاي اساسي برطرف ميرا در نظر مي
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پس اما . خردند خوشبختي اضافي بتواشوند، ديگر پول نمي
-ها كه فكر ميگيرد كه آناز بازبيني دقيق شواهد، نتيجه مي

دانند كه از تواند خوشبختي بخرد، صرفاً نميكنند پول نمي
خواهد بداند كه چرا مردم چنين فرنك مي. كجا خريد كنند

كنند هايي ميپول خود را صرف تجملات و ديگر دارايي
به جاي آنكه صرف  كنند،ها عادت ميكه كاملاً به آن

براي مثال . دنبال دارداموري كنند كه خوشبختي پايدار به 
مردم اگر زمان بيشتري را با خانواده و دوستان سپري كنند، 

تر خواهند بود، در صورتي كه در آمريكا تر و سالمخوش
  . قضيه برعكس است

آيد با مصرفي كه به چشم مي اين است كهتبيين فرنك 
شناختي متفاوتي آيد، از قواعد روانيآنكه به چشم نم

آيد، به چيزهايي مصرفي كه به چشم مي. كنندپيروي مي
اشاره دارد كه براي ديگران قابل مشاهده است و به عنوان 

ها اين دارايي. آيندعلائم موفقيت نسبي فرد به شمار مي
چنان گيرند، نه آنموضوع نوعي مسابقة تسليحاتي قرار مي

چه در مورد آندليل شان، بلكه به هاي عينيگيويژ دليلبه 
از سوي ديگر مصرفي كه به چشم . گويندشان ميصاحب

ها و افعالي اشاره دارد كه خودشان آيد به دارايينمي
- تر مصرف ميارزشمندند، معمولاً به صورت خصوصي

شوند، مانند شوند و براي رسيدن به مقام خريده نمي
ها مورد رقابت تسليحاتي قرار ينلذا ا و. تعطيلات بيشتر

  . گيرندنمي

. كندشناختي هم استناد ميهايت به برخي تحقيقات روان
شود كه بين دو شغل ها خواسته مياز آزمودنيدر تحقيقي 
دلار درآمد دارد و  90000در يكي فرد سالانه . انتخاب كنند

دلار، و در ديگري فرد  70000همكاران او به طور ميانگين 
دلار درآمد دارد و همكاران او به طور ميانگين  100000
يا در . كنندشغل اول را انتخاب مي بسياري. دلار 150000

يكي فرد دو هفته در سال مرخصي دارد و همكاران او به 
طور ميانگين يك هفته، و در ديگري فرد چهار هفته 
مرخصي دارد و همكاران او به طور ميانگين شش هفته 

افراد شغل دوم را انتخاب  اكثريت قاطع. مرخصي دارند
 Sara J. Solnick and David Hemenway. 1998. "Is more( كنندمي

always better?: A survey on positional concerns." Journal of 

Economic Behavior & Organization, 37, 373-383.( . تفاوت در
 .Ibid., pp)نه آيد ولي دومي اين است كه اولي به چشم مي

98-101) .  

  اند،ها چون سازش و معلول انتخاب طبيعيالبته اين
از هم توان در كسب فضائل اخلاقي ند و ميهست نااخلاقي

براي مثال از ظاهرسازي براي پوشاندن  .ها استفاده كردآن
از . فضائل خود و كسب فضيلت تواضع استفاده كرد

ت و كسب فضيلت بيني براي انجام كارهاي سخخودبزرگ
و از تفاخر براي كسب علم بيشتر و . شجاعت استفاده كرد

   .فضيلت حكمت استفاده كرد

كانادايي  شناسروانپال بلوم : اخلاق فطري كودكان
انجام داد، كودكان روي بر كه  يبر اساس تحقيقاتآمريكايي 

زمينة اخلاقي فطرياتي  5ها در انسان كهكند استدلال مي
خيص استعداد تش: (moral sense) اخلاقي حس. 1: دارند

 مهرباني و (empathy) همدلي. 2 ،بدو  خوبافعال 
(compassion) :از بين  آرزوي و ياناطراف رنج بردن از درد

يش گرا: (fairness) دايي انصافحس ابت. 3 رفتن درد آنها،
 حس ابتدايي عدالت. 4 به ترجيح تقسيم برابر امكانات،

(justice) :پاداش گرفتن افعال خوب و مجازات افعال  ميل به
  . )3( تفاوتي و حتي دشمني با بيگانگانبي. 5و  ،بد

و آموختن را كسب  فطري را به معناي نياموختهاو 
بنابراين شاهدي به نفع فطري  .انددمياطلاعات از محيط 

اين امور در نوزادان و  ،بودن اين است كه قبل از ياد دادن
و . اندها مشتركند و در تمام فرهنگكودكان خردسال هست

    .)2( انددليلي نظري هم دارند اينكه محصول تكامل زيستي

 حس اخلاقياي از تحقيقات او را دربارة ابتدا نمونه
انيميشن اشكال هندسي او و همكاران با . كنمگزارش مي

از  يشكل دادند كهمانند مربع و مثلث، به كودكان نشان مي
ديگر از پايين او را شكلي  در يك حالت. روداي بالا ميتپه
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-و در حالت ديگر شكلي ديگر از بالا نمي. كندكمك مي

گاهي . )كندايجاد مزاحمت مي( گذارد شكل بالا برود
بعد فيلمي به . اشكال هندسي چشم داشتند و گاهي نداشتند

دهند كه شكل بالا رونده به يكي از اشكال كودك نشان مي
وقتي شكل  كودكان نه و دوازده ماهه. شودگر نزديك ميدي

- ، بيشتر نگاه ميهمانع شوند شد تابه هل دهنده نزديك مي

ها به يكسان ههنه ماه ،داشتندنوقتي اشكال چشم . كردند
ها گاهي به اين و گاهي به آن كردند و دوازده ماههنگاه مي

  . كردندبيشتر نگاه مي

اشكال هندسي  ميشن با عروسكهمين تحقيق به جاي اني
. بردند انها را پيش كودكو بعد همان عروسك. انجام شد

هل ) تقريباً همه(و ده ماهه خيلي بيشتر  ان ششكودك
. طرفي اضافه شدبعد شخصيت بي. را ترجيح دادند دهنده
  . ين و اين را بر مانع ترجيح دادندنده را بر اهل ده هابچه

وقتي دو . ها صورت گرفتاههاين تحقيقات در سه م سپس
آشكارا به  او شدندشخصيت همزمان به بچه نشان داده مي

- در مطالعة دوم كه شخصيت بي. كردنگاه مي هل دهنده

طرف نگاه ها بيشتر به شخصيت بيآن طرف وارد شد
طرف ترجيح را بر بي هل دهندهاما  شونده،كردند تا مانع

  . ندادند

اين ) تحقيقات مشابهساير و (ت تفسير بلوم از اين تحقيقا
هل دادن از حدود سه ماهگي و به تدريج است كه كودك 

-يعني آن .كار بدو مانع شدن را  كندكار خوبي حس ميرا 

 ،خوب يا بدند كه چنين كارهاييو اين. بيندها را اخلاقي مي
يعني حس اخلاقي فطري . آموخته نشده است به كودكان

   .   )3( است

آورد كه حس مذكور اخلاقي بلوم چهار دليل به نفع اين مي
-است نه مثلاً ترجيح خودخواهانة كساني كه همكاري مي

كنند يا بلكه مزاحمت نميهمكاري كنند بر كساني كه 
اول اينكه كودك درگير نيست و شخص  .كنندايجاد مي

لذا ناشي از . ثالث است و طرف مقابل انسان نيست
دوم اينكه . مصلحت شخصي يا تجربة شخصي نيست

 .R( كندرا تبيين مي» آدم بدها«تكامل حساسيت خاص به 

Axelrod. 1984. The evolution of cooperation. Basic Books.( .
كه كودكان با همان  شواهدي وجود دارداينكه سوم 

-هيجانات بزرگسالان در موارد اخلاقي واكنش نشان مي

 اينكه چهارمو . دهند مانند ناخوشايندي و حتي عصبانيت
از نظر هايت اخلاق مراقبت /آسيب بودن با نظرية فطري
  . )2(  دهدخوب وفق مي

را داشتن دغدغه نسبت به ديگران و همدلي را  مهربانياو 
نوزاد  .)3( كنددن خود به جاي ديگران تعريف مياد ارقر

 A. Sagi and( كندگريه مي گرية ديگري چند روزه با شنيدن

M.  Hoffman.  1976.  "Empathic  Distress  in  the Newborn." 

Developmental Psychology, 12, 175-176.( .كساني كه  ها بهبچه
 .C. Zahn-Waxler, M( دهندظاهراً درد دارند تسكين مي

Radke-Yarrow, E. Wagner, and M. Chapman. 1992. 
"Development of Concern for Others." Developmental 

Psychology, 28, 126-136.(. كنندها خود به خود كمك ميبچه 
)F. Warneken and M. Tomasello. 2007. "Helping and 

Cooperation at 14 Months of Age." Infancy, 11, 271–294.( .
اي ديگر از مهرباني است، البته با نزديكان نه نشانه شراكت

 D. F. Hay. 1979. "Cooperative Interactions and( بيگانگانبا 

Sharing Between Very Young Children and Their Parents." 

Developmental Psychology, 6, 647-658( . ز چهار پيش اكودكان
مهرباني خود به خودي نسبت به بالغان بيگانه نشان  ،سالگي

  . (Ibid., pp. 47-54)دهندمين

تنها  )3( كتاب او دربارة تبيين تكاملي همدلي و مهرباني در
است سازشي  همدلي گويد اينكهمي تحصرايك نكته به 

براي انگيختن ما تا نسبت به ديگران دغدغه داشته باشيم، 
 (altruism)ها مهرباني كنيم و برايشان ازخودگذشتگي به آن
كه به تفصيل دربارة همدلي و مهرباني ( )4( كتاب در اما. (p. 43)كنيم 

كند و با محوريت همدلي در اخلاق مخالفت ها با اخلاق بحث ميو نسبت آن
ات ديگري نك ).كندكند و به نفع محوريت مهرباني عاقلانه استدلال ميمي
موجودات اجتماعي براي زندگي اول اينكه . گويدمي هم

ها و لازم دارند كه از درون ديگران مانند افكار، خواسته
يك راه كه تكامل زيركانه . ها خبردار شونداحساسات آن

-در ما نهاده اين است كه با همدلي از درون خودمان مي
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 :Alvin I. Goldman. 2006. Simulating Minds( نين كنيمتوانيم چ

The Philosophy, Psychology, and Neuroscience of Mindreading. 

Oxford University Press.( (p. 65) . نكتة دوم اين است كه
- بيشتر براي خانواده، دوستان و همدر اثر تكامل همدلي 

و اصلاً بسياري از  .(p. 94)تا بيگانگان  هاستگروهي
اند كه همدلي ابتدا براي والدين هنظران استدلال كردصاحب

 .Daniel Batson. 2011( و به ويژه مادر تكامل يافته است

Altruism in Humans. Oxford University Press.( (154).  نكتة و
را واقعاً نسبت به خانواده و  ما مهربانيكه تكامل با سوم اين

   .(170)ازخودگذشته كرده است ... 

كودكان سوگيري برابري گويد كه يمبلوم دربارة انصاف 
(equality bias) هاي سه ساله از بچه در تحقيقي. دندار

هايي مثل خوراكي تابه عروسكي كمك كنند  ه شدخواست
ارتباط اين دو . نبات را بين دو نفر تقسيم كندشكلات و آب

گاهي يكي خواهر يا برادر و : نفر با عروسك متفاوت بود
گاهي يكي خواهر يا برادر و يكي دوست عروسك بود، 

ديگري غريبه بود، يا يكي غريبه و ديگري دوست عروسك 
خواستند ها تقريباً هميشه مييافتند كه سه سالهدرها آن. بود

كه چه ارتباطي با كه عروسك به هر دو نفر، مستقل از اين
 .K. R. Olson and E. S( عروسك دارند، تعداد برابر بدهد

Spelke. 2008. "Foundations of Cooperation in Preschool 

Children." Cognition, 108, 222–231.(.  

 هشتو  ششدر تحقيقي ديگر به كودكان بين سنين 
شان را سالگي داستاني دربارة مارك و دن گفتند كه اتاق

كن جايزه داده ها پاكمرتب كرده بودند و قرار بود به آن
يد پنجمي را به دن بدهد پرسمحقق مي. كن بودپاك 5. شود

خواستند بيرون ها تقريباً هميشه مييا بيندازد بيرون؟ بچه
كردند كه نه مارك و وقتي محققان تأكيد مي. انداخته شود

كني اضافي داده شده است، نه دن نخواهند فهميد كه پاك
داشت، باز لذا امكان حسادت يا خود را گرفتن وجود ن

 .A. Shaw and K. R. Olson. 2012( همان نتيجه به دست آمد

"Children Discard a Resource to Avoid Inequity." Journal of 

Experimental Psychology: General, 141, 382-395.( (Ibid., pp. 61-

62).  

نظريه  يكگرايش به انصاف ابتدا بلوم دربارة تبيين تكاملي 
يد بر آن گومي دي وال چنانكه اين نظريه. كندرا رد مي

 Frans De Waal. 2009. The( كه ما فطرتاً برابرگرا هستيم است

Age of Empathy: Nature’s Lessons for a Kinder Society. Random 

House.( .اند كه جوامع شناسان هم نشان دادهو انسان
اما . اندگردآورندة انساني برابرگرا بوده- كوچك شكارچي

برگرايي آن جوامع، برابرگرايي گويد كه تبيين برابلوم مي
- گرايي در شكارچيبرابر. فطري آدميان نيست

- كوشند هيچگردآورندگان به اين علت است كه همگان مي

-افراد زيردست دست به يكي مي. كس زيادي قدرت نيابد

برابرگرايي «به قول بوم  .كنند تا نگذارند آلفاها قدرت يابند
ها ضعيف: ستدر اصل نوع غريبي از مراتب سياسي ا

ها كنند تا به صورتي فعال بر قوينيروهايشان را جمع مي
 C. Boehm. 1999. Hierarchy in the Forest: The. (غلبه كنند

Evolution of Egalitarian Behavior. Harvard University Press. P. 

گويد وقتي پاي خود در مورد انصاف در كودكان مي و ).3
ند هست رابرگرا نيستند بلكه خودخواهدر ميان است ب هاآن

(Ibid., pp. 64-67) .  

هاي بچهفرد  ،هدر تحقيقاتي بين كودكان سه تا هشت سال
شد كه از يك گفته ميبه او شناخت اما مقابل را نمي

به  حالت در يك. ندهست دبستاني يا دبستانمهدكودك، پيش
ي توانست يكي را برامياو دو آبنبات داده شد و  كودك

بدهد يا هر دو به فرد مقابل را دارد و ديگري  خودش نگه
هفت و هشت حدود نيمي از در اين شرايط، . دارد را نگه
ها پنج و شش ساله% 20اما تنها . ها يك آبنبات را دادندساله
ها يك آبنبات سه و چهار ساله% 10دادند و تنها  آبنباتيك 
ن قيد و شرط در حالت ديگر بچه يك آبنبات بدو. دادند
انتخاب در مورد اين است كه آيا به ديگري هم . گيردمي

ها آبنبات را سالههشت و  هفت% 80. آبنبات بدهد يا نه
 .E. Fehr, H( تر دادندهاي كوچكاما فقط نيمي از بچه. دادند

Bernhard, and B. Rockenbach. 2008. "Egalitarianism in Young 

Children." Nature, 454, 1079-1083.( (Ibid., pp. 78-79).  

در . هاي ديگر هم باشندتوانند بدخواه بچهها ميبچه
هاي چهار تا هشت ساله كه قبلاً يكديگر را تحقيقي بچه
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ها در برابر دستگاهي آن. نديده بودند، جفت شدند
را جلوي  آبنباتمخصوص قرار گرفتند كه دو بشقاب 

اهرمي دسترسي داشت كه ها به يكي از بچه. بردها ميبچه
ها داد يا محتويات بشقابها بشقاب ميبچهاز يا به هر يك 
-بود، بچهبرابر در هر بشقاب  آبنباتوقتي . كردرا خالي مي

ها تقريباً باز آن. خالي نكردند بشقاب را گاهها تقريباً هيچ
خالي  بشقاب را ها بود،گاه وقتي كه تقسيم به نفع آنهيچ

. دنداين كار را انجام دا هاسالهد برخي هشتهرچن. نكردند
هاي تمام سنين اما وقتي تقسيم به نفع ديگري بود، بچه

ها ترجيح دادند آن. كردندميدو بشقاب را خالي  اغلب هر
 ها بگيرداي، بيشتر از آنكه بچة غريبهچيزي نگيرند تا اين

)P. R. Blake and K. McAuliffe. 2011. " 'I Had So Much It Didn’t 

Seem Fair': Eight-Year-Olds Reject Two Forms of Inequity." 

Cognition, 120, 215–224.(.   

خود  اتها از تحقيقشواهد ديگر به نفع طبيعت بدخواه بچه
 هسال دهو  پنجهاي بين به بچهدر يك تحقيق . است بلوم

كه بعداً با هايي را كه ژتون ه شدچند جور گزينه داد
گاه هاي ديگر كه هيچبا بچه شدند،بازي تعويض مياباسب
وقتي به هر بچه يك يا دو ژتون . بينند، تقسيم كنندنمي
ولي . كردندها گزينة دوم را انتخاب ميرسيد، بچهمي

دو اين  مانند انتخاب بين. م بودمقايسة اجتماعي هم مه
ديگر هم يكي،  انتخاب كننده يك ژتون بگيرد و بچة :گزينه

 .بگيرد كه انتخاب كننده دو تا و بچة ديگر سه تااين در برابر
. گيرندبيشتر مي گزينة دوم بهتر است چون هر دوبه نظر 

لب گزينة ها نامطلوب بود و اغاما كمتر گرفتن براي بچه
يا يك گزينه اين بود كه هر يك دو . را انتخاب كردند 1/1

-ننده يكي ميگرفت در برابر گزينة دوم كه انتخاب كتا مي

-مقايسه به صورت غير 2/2گزينة . گرفت و ديگري هيچي

اين بود كه  0/1اي براي هر دو طرف بهتر بود، ولي مزيت 
تر هاي بزرگبچه. گرفتانتخاب كننده نسبتاً بيشتر مي

ترجيح  را 0/1ها گزينة ولي پنج و شش ساله را 2/2گزينة 
 .Mark Sheskin, Paul Bloom, and Karen Wynn. 2014( دادند

"Anti-equality: Social comparison in young children." Cognition, 

130, 152-156.( (Ibid., pp. 80-82) .  

گردآورندگان، و - تبيين برابرگرايي شكارچيبلوم با فرض 
و حتي بدخواهي نسبت به كودكان چنين خودخواهي 

-او مي. دهدبراي انصاف مي ايتبيين خودخواهانه ديگران،

يك راه براي . گويد سه كودك را با يك كيك فرض كنيد
تقسيم برابر كيك اين است كه كودكان برابرگرا باشند و آن 

راه ديگر اين است كه هر كودك . را مساوي تقسيم كنند
او با توجه به . مواظب باشد سهم كمتري از ديگري نگيرد

  .(Ibid., p. 68)دهد شواهد فرضية دوم را ترجيح مي

در كودكان به تحقيقي از خودش و  عدالتبلوم دربارة 
به باز عروسكي  اين تحقيقدر . كندهمكاران استناد مي

ي مزاحمت ايجاد كند و عروسككمك ميعروسك ديگر 
اي را باز كوشد در جعبهعروسك ميحالت يك در . كندمي
كه در را بالا ببرد و  كندبه او كمك مي عروسكي. كند

عروسك  و در حالت دوم .بنددميمحكم ا در ر عروسكي
دهد و او آن را بلافاصله توپي را به سوي عروسكي قل مي

بعد عروسك اول توپ را به سوي عروسكي . دهدپس مي
دارد و توپ را برمي دهد اما اين بار عروسكديگر قل مي

ماهه خواستند بين دو  21هاي بعد از بچه. كندفرار مي
يكي بين دادن جايزه به يكي از دو گزينه انتخاب كنند، 

 هاآن. عروسك، و دومي بين گرفتن جايزه از يكي از آن دو
انتخاب  و براي گرفتن آدم بده را براي دادن آدم خوبه،

   . كردند

تحقيق اين بود كه كودك مجبور بود بين دو  الشكاولي 
كه آيا خودش تمايلي  يستگزينه انتخاب كند و لذا معلوم ن

و نيز لزوم سن بالاتر براي . ش يا مجازات داردبراي پادا
. كردتحقيق، امكان يادگيري پاداش و مجازات را بيشتر مي

ماهه، پنج و هشت هاي در تحقيقي ديگر بر بچه بنابراين
در داستاني ديگر به  راآدم خوبه يا بده در دو حالت جعبه 

ها باز توپ را به طرف دو عروسك يكي از اين. كار بردند
. داردگرداند يا برميدهد و باز عروسك نو بازميقل مي نو
آدم خوبة  هر دوي ها آدم خوبة دوم را نسبت بههماه پنج

ها آدم ماهه هشتولي . دادنداول و آدم بدة اول ترجيح مي
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بر آدم خوبة دوم نسبت  را بدة دوم نسبت به آدم بدة اول
و هشت پنج بنابراين بين . به آدم بدة اول ترجيح دادند

 .J. K( شودماهگي ترجيح مجازات عادلانه شروع مي

Hamlin, K. Wynn, P. Bloom, and N. Mahajan. 2011. "How 
Infants and Toddlers React to Antisocial Others." Proceedings of 

the National Academy of Sciences, 108, 19931-19936.( (Ibid., pp. 

96-99).   

گويد واكنش اخلاقيات نسبت به بيگانگان مي بلوم دربارة
 و نفرت بلكه ترس. ها مهرباني نيستطبيعي ما نسبت به آن

 هاي ديگر هستيماز اين جهت شبيه نخستي و. است ...و 
)Jane Goodall. 1986. The Chimpanzees of Gombe: Patterns of 

Behavior. Harvard University Press.( . ًبلافاصله نوزدان تقريبا
-ها ترجيح ميآن. گذارندبين افراد آشنا و غريبه تفكيك مي

دهند كه به صورت مادرشان نگاه كنند تا صورتي غريبه؛ 
 .T. M( دهندها بوي مادرشان و صداي او را ترجيح ميآن

Field, D. Cohen, R. Garcia, and R. Greenberg. 1984. "Mother-
Stranger Face Discrimination by the Newborn." Infant Behavior 

and Development, 7, 19-25;(. مردم آشنا را هم ترجيح  هابچه
 ,D. J. Kelly, P. C. Quinn( سياه و چيني دهند مانند سفيد،مي

A. M. Slater, K. Lee, A. Gibson, M. Smith, L. Ge, and O. 
Pascalis. (2005). "Three-Month-Olds, but Not Newborns, Prefer 

Own-Race Faces." Developmental Science, 8, 31-36;(.   

بلوم معتقد است اين خصوصيت مورد انتخاب طبيعي 
 (coalition)ائتلاف مستقيم قرار نگرفته، بلكه محصول فرعي 

 R. Kurzban, J. Tooby, and L. Cosmides. 2001. "Can Race( است

Be Erased? Coalitional Computation and Social Categorization." 
Proceedings of the National Academy of Sciences, 98, 15387-

ها زندگي گروهي ها مانند بسياري از نخستيانسان. ).15392
ه لذا تقسيم افراد ب .كننددارند كه گاهي با هم نزاع مي

  . خودي و غير خودي مفيد خواهد بود

. دهده ويژه زبان را مبنا قرار مياو براي دفاع از اين نظر ب
ها رنگ پوست يا دهند كه براي بچهشواهد نشان مي

خصوصيت جسماني ديگر مهم نيست بلكه زبان اهميت 
زبان از ديگر خصوصيات جسماني عضويت گروه را . دارد

زبان او   دهد چون اگر گروه فرد تغيير كند،بهتر نشان مي
   .اني ديگرشكند اما نه خصوصيات جسمتغيير مي

از . آوردبلوم چند تحقيق بر كودكان از اين جهت را مي
شنيدن زبان  ،نوزادان حتي دقايقي پس از تولدجمله اينكه 

شان مانند روسي، فرانسوي و انگليسي را ترجيح مادري
 F. Ramus. 2002. "Language Discrimination by( دهندمي

Newborns: Teasing Apart Phonotactic, Rhythmic, and 
Intonational Cues." Annual Review of Language Acquisition, 2, 

ماهه در بوستون و پاريس از  كودكان دهو اينكه . ).85-115
 K. D. Kinzler, E. Dupoux, and( بازي گرفتندهمزبانشان اسباب

E. S. Spelke. 2007. "The Native Language of Social Cognition." 
Proceedings of the National Academy of Sciences, 104, 12577-

12580.( .  

زبان براي تقسيم افراد به خودي و غير خودي لازم  ولي
ها از كه مشهورترين آنشناختي تحقيقات روان. نيست

 ,Muzafer Sherif, O. J. Harvey, B. Jack White( مظفر شريف

William R. Hood, and Carolyn W. Sherif. 1961. Intergroup 
Conflict and Cooperation: The Robbers Cave Experiment. 

University of Oklahoma Book Exchange.( و هنري تاجفل )H. 

Tajfel, M. G. Billig, R. P. Bundy, and C. Flament. 1971. "Social 
Categorization and Intergroup Behaviour." European Journal of 

Social Psychology, 1, 149-178.(  ها انسانكه  نشان دادهاست
ها، حتي انداختن سكه، افراد را به دو با حداقلي از ملاك

 .B. Mullen, R. Brown, and C. Smith( كننددسته تقسيم مي

1992. "Ingroup Bias as a Function of Salience, Relevance, and 
Status: An Integration." European Journal of Social Psychology, 

در . كودكان هم از اين قاعده مستثني نيستند .).103-122 ,22
با انداختن سكه رنگ  ولو ،تحقيقاتي رنگ پيراهن كافي بود

 .M. M. Patterson and R. S( شدمشخص مي پيراهن هر كودك

Bigler. 2006. "Preschool Children’s Attention to Environmental 
Messages About Groups: Social Categorization and the Origins of 

Intergroup Bias." Child Development, 77, 847-860;( (Ibid., pp. 

103-118).  

از  يي مهمتحقيقات و نظريات بلوم خيلي خوب جنبه
 هاي ذهنيويژگي: دهدرا نشان مينقش تكامل در اخلاق 

. دارندبدون يادگيري ه نوزادان و كودكان ك انگيزيشگفت
ها به نظرم بدون تكامل هيچ تبيين علمي ديگري براي اين

اما چنانكه در . آيندو شهوداً اخلاقي هم به نظر مي. نداريم
محصول  و هادانستن سازش» اخلاقي«نقد هايت آوردم 

  . كه بلوم آورده به نظرم قابل قبول نيست ايفرعي
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هايت اين بود كه انتخاب طبيعي نااخلاقي اشكال اصلي در 
لاقي ها هم نااخيعني سازش آن هاي مستقيماست و معلول

يعني هم نقش علّي در كسب فضايل اخلاقي و هم . ندسته
همين اشكال به بلوم  .توانند داشته باشندمي در كسب رذايل
كند كه انتخاب طبيعي خود او تصريح مي. هم وارد است

اين امور بدون وارد كردن . (Ibid., p. 16)نااخلاقي است 
ها در كسب فضايل و اي ديگر كه نقش علّي آنمقدمه

و اگر اين . نيستند» اخلاقي«رذايل است، به خودي خود 
مقدمه اضافه شود بسياري امور ديگر در نوزادان و كودكان 

شوند و به اين معنا فطري هستند، اخلاقي كه آموخته نمي
ثال ادراكات حسي ما مانند شنوايي و براي م. شوندمي

ها در توان از آنو مي. بينايي بدون يادگيري وجود دارند
بنابراين  .كسب فضايل يا رذايل اخلاقي استفاده كرد

  . اخلاقي و فطري هستند

بر اين اساس دلايلي هم كه بلوم براي اخلاقي شمردن 
 )هاي ديگر هم آورده استكه در زمينه(حس اخلاقي آورد 

را در  و مصلحت شخصي او خودخواهي. است قابل نقد
اگر بتوان نشان داد كه  يعني .دهدبرابر اخلاقي قرار مي

هاست، حس اخلاقي كودكان معلول خودخواهي آن
اما حتي اگر چنين باشد، ولي بعد بتوان با . اخلاقي نيست

چنين حسي، فضايل يا رذايل كسب كرد، همان حس 
در تكامل و تحقيقات بلوم » آدم بد«يا . اخلاقي خواهد بود

ولي فرض . كندكسي است كه به ضرر ديگران عمل مي
كنيد كه اين ديگران واقعاً آدم بد باشند، آنگاه مثلاً اگر 

ها بگيرد، بر اين آن چيزي را ازپليس يا دستگاه قضايي 

يا هيجاناتي مانند عصبانيت هم . اساس بد خواهد بود
  .ندهست نااخلاقي

  گيرينتيجه

توان با نظرية تكامل به ويژه انتخاب طبيعي تا حدي مي
براي نمونه روابط اخلاقي . ها را تبيين كرداخلاق انسان

، مانند ظاهرسازي در اثر انتخاب فردانسان با خودش 
مانند رسيدگي والدين به  با خويشاوندان اخلاقيروابط 

با  ويژه مادر به فرزند در اثر انتخاب خويشاوند، روابط
-روابط با درون ،كار جمعي در اثر جبرانبيگانگان مانند 

مانند بيشتر دادن امكانات به ها گروهيها و بيرونگروهي
، و روابط در در اثر انتخاب گروهها ها تا بيرونيدروني

شرط  .در اثر انتخاب فرديا آزادي مراتب مانند تسليم 
تا علل  كندوراثت در انتخاب طبيعي زمينه را فراهم مي

در نتيجه در نوزادان و كودكان . مؤثر بر اخلاق فطري شوند
 برگرايانهجاين علل  اما .بدون يادگيري عمل كنند

(deterministic) تواند بر نحوة عمل نيستند و مثلاً فرهنگ مي
چون انتخاب طبيعي نااخلاقي است از  ولي. ها اثر گذاردآن

اخلاقي استفاده توان در كسب فضايل ها هم ميتمام اين
و نيز امور رواني . كرد و هم در كسب رذايل اخلاقي

در نگاه اول  اند وكه به لحاظ تكاملي فطريديگري 
ها فضائل يا توان با استفاده از آناخلاقي نيستند ولي مي

بنابراين به اين معنا . اندرذايل را كسب كرد، اخلاقي
  .معلول تكامل فطري نيست» اخلاق«
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Abstract 

Evolutionary theory consists of two main thesis: common descent and natural selection. 
Evolutionary theory and especially natural selection have been used by some scholars of 
different scientific and philosophical disciplines to explain human morality. The main division 
between these theories is between those which consider morality as adaptation and those which 
consider morality as byproduct. Some of these theories contain an element of innateness of 
morality. Two such theories by two psychologists Haidt and Bloom are examined. Haidt 
explains six kinds of moral virtues by six moral modules that are adaptations. Bloom argues for 
five areas of evolutionary moral innateness in children. The main objection I raise is that natural 
selection and its effects are nonmoral and they can be used for acquiring both moral virtues and 
vices. Some other evolutionarily innate psychological properties that are not moral in these 
theories also can be used to develop moral virtues or vices. In this sense evolutionary moral 
nativism is false.  

Key words: morality, innateness, natural selection, adaptation, byproduct. 


