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های درختان چنار و ای زیستگاهمقایسهبررسی های خاکی: تاثیر پوشش گیاهی بر کرم

 زار در همدانعلف

 2و ربابه لطیف *1اتابک روحی امینجان

 شناسیایران، همدان، دانشگاه بوعلی سینا، دانشکده علوم پایه، گروه زیست1

 ایران، سمنان، دانشگاه سمنان، پردیس فرزانگان2
 20/12/1403 تاریخ پذیرش: 02/10/1403 دریافت:تاریخ 

 چکیده

 تیفیک ،یخاک یهاکرم تیجمع شی. با افزازیستگاه آنها وجود دارد یاهیو پوشش گ یخاک یهاکرم نیب ایهای پیچیدهکنشبرهم

 یستیتنوع ز و کندیم جادیحلقه بازخورد مثبت ا کیو  کرده پشتیبانی اهانیاز رشد بهتر گ به نوبه خودکه  یابدمی شیخاک افزا

مواد  تیفیو ک تیکمو همچنین خاک  یهایژگیوبا تغییر  یاهیپوشش گ. دهدیم افزایش نیزم ریو هم در ز سطحهم در  را

زار، بر تراکم در این پژوهش، تاثیر دو نوع پوشش گیاهی، درختان چنار و چمنگذارد. های خاکی تاثیر میبر جمعیت کرم ییغذا

آوری دستی به کمک بیل و در همدان به روش جمع 1402برداری در آبان نمونه بررسی شد.های خاکی ای کرمو تنوع گونه

های به دست گیری و ثبت شد. براساس دادههای خاکی، اندازههای ریختی کرمجابجایی خاک انجام شد. تعداد، وزن و ویژگی

در  A. trapezoidesو  Aporrectodea roseaهای اکولوژیک تنوع و یکنواختی شانون محاسبه شدند. دو گونه آمده، شاخص

 .Aدر زیستگاه درختان چنار و فراوانی نسبی  A. roseaزار و درختان چنار یافت شد. فراوانی نسبی هر دو زیستگاه علف

trapezoides دلیل زار به توده برای هر دو گونه در زیستگاه علفزار بیشتر بود. وزن، تعداد بند بدن و زیدر زیستگاه علف

 باشد.مناسب بودن شرایط غذایی نسبت به زیستگاه درختان چنار بیشتر می

 Aporrectodea rosea ،Aporrectodea trapezoidesتوده، زیستگاه، تراکم، زی: های کلیدیواژه

  a.roohiaminjan@basu.ac.ir الکترونیکی: ، پست08131400000 مسئول، تلفن: نویسنده* 

 مقدمه

ها آن اکولوژیکو عملکردهای  تکوینو بر رفتار،  دهای خاکی داردهی به زیستگاه کرمنقش مهمی در شکل یگیاهپوشش 

 پوشش گیاهیبه شدت به  ستشانیز طیمح تیفیاز ک یعنوان بخشعنوان منبع غذا و هم بههای خاکی هم بهگذارد. کرمتأثیر می

، در حال تجزیههای خاکی مواد گیاهی . کرمهستندگیاهان ، های خاکیکرمبرای  تامین غذابع اصلی امنیکی از  وابسته هستند.

کنند. این مواد کنند و این مواد را در دستگاه گوارش خود پردازش میها و دیگر مواد آلی را مصرف میها، ریشهشامل برگ

در  در حال تجزیهمواد آلی افزایش منجر به  متراکم و متنوع . پوشش گیاهیهستندوری های خاکی ضرآلی، برای بقای کرم

 [.18، 10] حضور خواهند داشتهای خاکی از کرم و متنوع تری  بیشتر هایجمعیت هایی،. در چنین خاکشودخاک می

حفظ  باهای گیاهان د. ریشهشومی ایجاد بر ساختار خاک گیاهان با تاثیر ،های خاکیکرممناسب برای محیطی شرایط زیست

تر و نفوذپذیرتر شود که خاک نرمها باعث میجود ریشهو. کنندانسجام خاک، از فرسایش آن جلوگیری می افزایش ذرات و

بوسیله ریشه های خاکی است. همچنین، تهویه و زهکشی خاک کرم مناسب برای حفاری نتیجه آن، ایجاد شرایطشود که 

 [.4آید ]بوجود میهای خاکی کرم مورد نیاز برای شکوفایی جمعیت شرایط یابد وبهبود می گیاهان
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های خاکی کمک به تنظیم دما و رطوبت در زیستگاه کرمد نتوانگیاهان می .های خاکی به دما و رطوبت حساس هستندکرم

های با دماهای . در محیطشوندمی این جانورانبرای  مناسب حفظ دمای خاک در محدوده باعثسایه با ایجاد  کنند. همچنین،

به حفظ رطوبت در خاک  کرده ومحافظت  بحرانیهای خاکی در برابر شرایط تواند از کرمبالا یا پایین، پوشش گیاهی می

 [.8] شوندنمیآبی در شرایط خشک به راحتی دچار کم ،های مرطوببه محیطنیازمند های خاکی کرمدر نتیجه، . کندکمک 

بر  زیادیتأثیر  ،و بهبود باروری خاک ریزاقلیماز ساختار خاک، تنظیم  پشتیبانی، گیاهان از طریق فراهم کردن غذا، بنابراین

که به نوبه خود به هستند خاکی  هایکرمبیشتری از های جمعیت حاوی بکر و متنوع،های خاکی دارند. جوامع گیاهی کرم

 یهاکرم تیجمع یریگدر شکل ینقش مهم یاهیپوشش گ .[10] کنندها کمک میاکوسیستم پایداریحفظ سلامت خاک و 

 لیبه دلبه عنوان مهندسان اکوسیستم،  یخاک یها. کرمگذاردیم ریآنها تأث یو بر تراکم، تنوع و سلامت کل داشته یخاک

خاک  یو هواده غذاییچرخه مواد  ،یمواد آل هیمانند تجز ییندهایفرآ قیخاک از طر تیفیکه در ک یمشارکت قابل توجه

 کرم هایتیو جمع نیزم سطح یاهیپوشش گ نیدرک رابطه ب ن،ی. بنابراباشنداز اهمیت بسیار زیادی برخوردار میدارند، 

در این پژوهش، تاثیر دو نوع پوشش  .[18، 10] است ضروری ستمیو حفاظت از اکوس نیزم داریپا تیریمد یبرا یخاک

 شود.های خاکی بررسی میای کرمزار، بر تراکم و تنوع گونهگیاهی، درختان چنار و چمن

 مواد و روشها

های مجاور درختان چنار، ایستگاه در محیط 15ایستگاه مختلف در زیر درختان چنار و  15در  1402برداری در آبان ماه نمونه

 cm 25 × 50برداری در هر ایستگاه در سه کوآدرات با اندازه (. نمونه1، جدول 1با پوشش علفی در همدان انجام شد )شکل 

ها در محیط های خاکی کوآدرات[. تعداد کرم20بیل و جابجایی خاک انجام شد ] آوری دستی به کمک، به روش جمع50 ×

های یافت شده در محیط، در داخل خاک مرطوب زیستگاه به آزمایشگاه منتقل شدند. بلافاصله وزن شمارش شد. نمونه

درصد تثبیت شدند و  70الکل  ها درگیری شد. سپس نمونهاندازه gr 01/0های خاکی زنده با ترازوی دیجیتال با دقت کرم

Zicsi [7 ]و  Csuzdi[ و 25] Perelهای خاکی با استفاده از کلیدهای شناسایی تعداد بندهای آنها شمارش شد. گونه کرم

 شناسایی شدند.
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برداری در شهر همدان؛ نشانه ای نمونههبرداری در نقشه ایران. ب: موقعیت ایستگاههای نمونهبرداری. الف: موقعیت ایستگاههای نمونه. ایستگاه1شکل 

 دهند.برداری را نشان میهای نمونهبا رنگ سبز: زیستگاه چمنزار؛ نشانه با رنگ قرمز: زیستگاه درختان چنار. عددها، شماره ایستگاه

 

 .های خاکی در هر ایستگاهبرداری و تعداد افراد کرمهای نمونه. مختصات جغرافیایی ایستگاه1جدول 

 زارزیستگاه علف زیستگاه چنار ایستگاه

 A. roseaتعداد افراد * A. trapezoidesتعداد افراد *

 زارزیستگاه علف زیستگاه چنار
زیستگاه 

 چنار
 زارزیستگاه علف

1 
N 86″/02  46′  34° 

E 53″/39  30′  48° 

N 00″/03  46′  34° 

E 78″/39  30′  48° 

73/1 ± 8 51/5 ± 24 00/1 ± 6 --- 

2 
N 20″/55  45′  34° 

E 69″/23  30′  48° 

N 08″/55  45′  34° 

E 27″/24  30′  48° 
53/1 ± 3 59/5 ± 28 65/2 ± 9 --- 

3 
N 62″/51  45′  34° 

E 30″/33  30′  48° 

N 96″/51  45′  34° 

E 14″/33  30′  48° 
--- 77/7 ± 18 16/4 ± 7 --- 

4 
N 97″/47  45′  34° 

E 49″/40  30′  48° 

N 15″/48  45′  34° 

E 89″/39  30′  48° 
--- 51/4 ± 15 08/2 ± 3 58/0 ± 4 

5 
N 80″/52  45′  34° 

E 94″/53  30′  48° 

N 22″/52  45′  34° 

E 30″/54  30′  48° 
00/3 ± 11 04/4 ± 21 --- 89/2 ± 6 

6 
N 03″/37  45′  34° 

E 41″/30  30′  48° 

N 21″/37  45′  34° 

E 91″/30  30′  48° 
21/3 ± 4 73/4 ± 11 65/2 ± 8 00/1 ± 4 
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7 
N 31″/38  45′  34° 

E 10″/39  30′  48° 

N 05″/38  45′  34° 

E 33″/39  30′  48° 
--- 06/2 ± 22 58/0 ± 4 --- 

8 
N 23″/41  45′  34° 

E 87″/49  30′  48° 

N 29″/41  45′  34° 

E 33″/50  30′  48° 
--- 56/0 ± 7 21/3 ± 5 06/3 ± 5 

9 
N 41″/29  45′  34° 

E 20″/40  30′  48° 

N 99″/28  45′  34° 

E 37″/40  30′  48° 
--- 28/2 ± 18 49/1 ± 7 --- 

10 
N 54″/23  45′  34° 

E 00″/56  30′  48° 

N 33″/23  45′  34° 

E 09″/56  30′  48° 
15/1 ± 1 04/4 ± 25 00/2 ± 8 --- 

11 
N 34″/18  45′  34° 

E 40″/51  30′  48° 

N 24″/18  45′  34° 

E 21″/51  30′  48° 
--- 31/2 ± 14 53/1 ± 8 08/2 ± 2 

12 
N 21″/19  45′  34° 

E 06″/43  30′  48° 

N 85″/18  45′  34° 

E 27″/43  30′  48° 
--- 73/4 ± 23 00/0 ± 6 --- 

13 
N 18″/09  45′  34° 

E 45″/35  30′  48° 

N 89″/08  45′  34° 

E 45″/35  30′  48° 
68/0 ± 3 59/0 ± 20 21/3 ± 4 --- 

14 
N 55″/07  45′  34° 

E 89″/45  30′  48° 

N 03″/07  45′  34° 

E 88″/45  30′  48° 
15/1 ± 5 65/2 ± 19 18/2 ± 8 --- 

15 
N 33″/58  44′  34° 

E 82″/41  30′  48° 

N 17″/58  44′  34° 

E 93″/41  30′  48° 
58/0 ± 2 51/3 ± 21 51/1 ± 6 --- 

 میانگین تعداد افراد برای سه کوآدرات در هر ایستگاه*

 

های کرم خاکی در وضعیت ، فراوانی نسبی گونهt-testتحلیل شدند. با آزمون  SPSS ver. 22افزار ها با استفاده از نرمداده

های کرم خاکی در دو ای و نسبی گونهتوده کلی، گونهای و نسبی، زیها، وزن، تراکم کلی، گونهحضور مشترک در ایستگاه

استفاده شد. سطح معناداری  2χهای مختلف از آزمون ها در ایستگاهزیستگاه با یکدیگر مقایسه شد. برای مقایسه پراکنش گونه

 در نظر گرفته شد. 05/0های آماری برای آزمون

[. تراکم کلی به 1ها محاسبه شد ]عداد افراد همه گونهای، به صورت درصد تعداد افراد هر گونه نسبت به تفراوانی نسبی گونه

ای به صورت تعداد افراد هر گونه در واحد سطح (، تراکم گونهind.m-2ها در واحد سطح )صورت تعداد افراد همه گونه

(2-ind.mو تراکم نسبی به صورت درصد تراکم گونه )وزن زنده توده کلی به صورت ای نسبت به تراکم کلی محاسبه شد. زی

توده نسبی به صورت ( و زدهind.m-2ای به صورت وزن زنده هر گونه در واحد سطح )توده گونه(، زدیg.m-2در واحد سطح )

 اند. نشان داده شده« انحراف معیار ±میانگین »ها به صورت توده کلی محاسبه شد. دادهای نسبت به زیتوده گونهدرصد زی
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زار و درختان [ برای دو زیستگاه علف23] Magurranضریب تغییرات صفات و شاخص تنوع و یکنواختی شانون براساس 

 چنار محاسبه شد.

 نتایج

(. در 2یافت شد )شکل  A. trapezoides (Dugès, 1828)و  Aporrectodea rosea (Savigny, 1826)در این مطالعه دو گونه 

است.  epilobicدهان از نوع یشبه قرمز دارد. پ یلاوقات رنگی متما یولی گاه بوده فاقد رنگدانهبدن معمولا  A. roseaگونه 

 یاسب یناست. کمربند از نوع ز یکجفت نزداز نوع ها تارچه یشد. آرانشویم یدهد 5/4 - 6/5 هایبند ینب یفذ پشتامن یناول

در  اند. مثانهقرار گرفته 29 - 31بند  یها معمولا روکولدارد. توبر ادامه 33یا  32شروع شده و تا بند  24یا  23 بوده و از بند

مشخص است  ،های کاملا رشد یافتهآن است که همراه توبرکول یژهگونه کمربند و ینصفات بارز ا از .استشکل  U این گونه

است.  یبه خاکستر لیبدن متمارنگ  A. trapezoidesد. در گونه سازیم یزجنس متما ینا یاعضا یگرآن را از د یو به راحت

جفت از نوع ها تارچه شیشوند. آرایم دهید 6/5 - 10/9 یبندها نیب یمنافذ پشت نیو اولبوده  epilobicدهان از نوع شیپ

به شکل ذوزنقه  هادارد. توبرکول ادامه 35 ای 34شروع شده و تا بند  26 ای 25از بند  شکل یاسب نیاست. کمربند ز کینزد

 .استشکل  S در این گونه اند. مثانهقرار گرفته 31 - 33بند یو رو هستند

 
 .A. trapezoides؛ ب: A. roseaهای خاکی؛ الف: های کرم. تصویر گونه2شکل 

، A. roseaها به همراه گونه یافت شد و در نصف ایستگاه A. roseaها گونه در زیستگاه درختان چنار، تقریبا در تمامی ایستگاه

نسبت به  A. roseaنیز مشاهده شد. در وضعیت حضور مشترک دو گونه با هم، فراوانی نسبی گونه  A. trapezoidesگونه 

وجود  A. trapezoidesها، گونه زار، در همه ایستگاهباشد. در زیستگاه علفدار بیشتر میبطور معنی A. trapezoidesگونه 

مشاهده شد. در وضعیت حضور مشترک دو  A. roseaبه همراه گونه  A. trapezoidesها گونه داشت و در یک سوم از ایستگاه

 (.2باشد )جدول دار کمتر میبطور معنی A. trapezoidesنسبت به گونه  A. roseaگونه با هم، فراوانی نسبی گونه 

https://doi.org/10.22034/jar.2025.8571.1987


 1404، 2، شماره 38جلد                                                                                مجله پژوهشهای جانوری )مجله زیست شناسی ایران(       

2025.8571.1987jar./10.22034DOI:                            93-111مقاله پژوهشی، صفحات 

 

 زار.های درختان چنار و علفهای خاکی در زیستگاههای کرم. پراکنش گونه2جدول 

 گونه اهزیستگ
فراوانی حضور در 

 هاایستگاه

درصد حضور در 

 هاایستگاه
 2χآزمون 

ای در فراوانی نسبی گونه

 وضعیت حضور مشترک )%(
 tآزمون 

درختان 

 چنار

A. 

trapezoides 
1 6/6 683/31  =2χ 

2  =df 

0005/0 > p 

81/14 ± 272/32 225/4-  =t 

12  =df 

001/0  =p 

A. rosea 7 7/46 81/14 ± 728/66 

 --- 7/46 7 هر دو گونه

 زارعلف

A. 

trapezoides 
10 7/77 161/80  =2χ 

2  =df 

0005/0 > p 

72/10 ± 18/75 425/7  =t 

8  =df 

0005/0 > p 

A. rosea 0 0 72/10 ± 82/24 

 --- 3/33 5 هر دو گونه

 

( )% 80/16 ± 71/6( نسبت به زیستگاه درختان چنار )CV=  5/22( )% 93/40 ± 98/8زار )تراکم کلی، در زیستگاه علف

3/42  =CVدار بیشتر می( به طور معنی( 0005/0باشد > p  ،28  =df ،362/8-  =tتراکم گونه .) ایA. trapezoides در ،

، در زیستگاه A. roseaای دار بیشتر بوده، در حالیکه تراکم گونهزار نسبت به زیستگاه درختان چنار به طور معنیزیستگاه علف

 (.3باشد )جدول دار کمتر میزار نسبت به زیستگاه درختان چنار به طور معنیعلف

های با وضعیت حضور مشترک، ها و همچنین در کوآدراتهای خاکی، بطور کلی در همه کوآدراتهای کرممیانگین وزن گونه

زار توده کلی، در زیستگاه علفباشد. زیدار بیشتر میعنیزار نسبت به زیستگاه درختان چنار به طور مدر زیستگاه علف

(42/19 ± 64/75 %( )5/25  =CV( نسبت به زیستگاه درختان چنار )7/56( )% 50/9 ± 98/4  =CVبه طور معنی ) دار بیشتر

زار نسبت ستگاه علف، در زیA. trapezoidesای و نسبی توده گونه(. زیp  ،835/15  =df ،779/12-  =t < 0005/0باشد )می

دار ، در دو زیستگاه معنیA. roseaای توده گونهدار بیشتر بوده، در حالیکه تفاوت زیبه زیستگاه درختان چنار به طور معنی

 (.3باشد )جدول دار بیشتر میزار به طور معنیتوده نسبی آن در زیستگاه درختان چنار نسبت به علفنبوده و زی

در زیستگاه درختان چنار در حدود  A. trapezoidesگیری شده، برای گونه های اندازهها و شاخصصفتضریب تغییرات اکثر 

زار بیشتر بوده و در حدود دو برابر زیستگاه در زیستگاه علف A. roseaزار بوده، در حالیکه برای گونه سه برابر زیستگاه علف

 (.3باشد )جدول درختان چنار می

باشد. ( بیشتر می18/0 ± 27/0زار )( نسبت به زیستگاه علف28/0 ± 32/0زیستگاه درختان چنار ) شاخص تنوع شانون در

( یکنواختی بیشتری 26/0زار )( نسبت به زیستگاه علف40/0براساس شاخص یکنواختی شانون، در زیستگاه درختان چنار )

 های خاکی وجود دارد.برای کرم

 .زیستگاه درختان چنار برای دو گونه کرم خاکیزار با . مقایسه زیستگاه علف3جدول 

 زیستگاه گونه
 (gوزن )

%(CV) 

 تعداد بند

%(CV) 

 (ind.m-2ای )گونه تراکم

%(CV) 

 تراکم نسبی )%(

%(CV) 

 (g.m-2ای )گونه تودهزی

%(CV) 

 توده نسبی )%(زی

%(CV) 

A. trapezoides 13/88 ± 90/5 45/73 ± 10/21 18/75 ± 72/10 13/38 ± 04/11 05/154 ± 29/6 93/1 ± 35/0 زارعلف 
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 %(7/18)  %(1/4)  %(0/28)  %(3/14)  %(0/28)  %(7/6) 

 درختان چنار
19/0 ± 82/0 

 %(5/22) 

35/3 ± 41/136 

 %(5/2) 

67/6 ± 25/9 

 %(3/95) 

81/14 ± 27/33 

 %(4/44) 

46/5 ± 54/7 

 %(7/94) 

53/16 ± 67/45 

 %(8/34) 

 آزمون آماری

762/29-  =t 

664/74  =df 

0005/0  >p 

576/26-  =t 

464/74  =df 

0005/0  >p 

728/6-  =t 

21  =df 

0005/0  >p 

370/5-  =t 

10  =df 

0005/0  >p 

395/11-  =t 

228/17  =df 

0005/0  >p 

260/6-  =t 

951/7  =df 

0005/0  >p 

A. rosea 

 زارعلف
14/0 ± 78/0 

 %(6/17) 

92/4 ± 10/133 

 %(9/3) 

97/2 ± 40/8 

 %(3/53) 

72/10 ± 82/24 

 %(0/50) 

85/2 ± 59/6 

 %(9/48) 

90/5 ± 87/11 

 %(9/52) 

 درختان چنار
11/0 ± 46/0 

 %(6/23) 

26/4 ± 44/120 

 %(6/3) 

65/3 ± 71/12 

 %(7/28) 

81/14 ± 73/66 

 %(0/26) 

67/1 ± 87/5 

 %(6/28) 

53/16 ± 33/54 

 %(4/32) 

 آزمون آماری

942/9-  =t 

657/25  =df 

0005/0  >p 

895/11-  =t 

108  =df 

0005/0  >p 

367/2  =t 

17 =df 

030/0 = p 

370/5  =t 

10  =df 

0005/0  >p 

688/0-  =t 

17 =df 

501/0  =p 

260/6  =t 

951/7  =df 

0005/0  >p 

 *CVضریب تغییرات : 

 گیریحث و نتیجهب

یی بالا هیدر لا یدهند. آنها به طور کلیم حیخوب را ترج یکم، خنک، مرطوب و هواده تهیدیبا اس هاییخاک ی،خاک یهاکرم

های خاکی وابستگی زیادی به نوع زیستگاه، اقلیم، خاک، تنوع جوامع کرم. شوندیم افتی غنی از مواد آلی است،که  خاک

 شامل یاهیو پوشش گ یخاک یهاکرم نیب نشکبرهم[. 10پوشش گیاهی، منابع مواد آلی محلی و همچنین کاربری زمین دارد ]

از رشد بهتر  به نوبه خودکه  یابدمی شیخاک افزا تیفیک ،یخاک یهاکرم تیجمع شی. با افزاباشدمی دهیچیپ هایبازخورد

 افزایش نیزم ریو هم در ز سطحهم در  را یستیتنوع ز و کندیم جادیحلقه بازخورد مثبت ا کیو  کرده پشتیبانی اهانیگ

 جهیو در نت یکرم خاک یکیاکولوژ یهاگروه ایها بر گونه تواندمی یاهیجامعه گ یهایژگیدر و راتییتغ ن،یبنابرا (.14) دهدیم

 .[11] بگذارد ریتأث ستمیاکوس یعملکردها

بر جمعیت  میبه طور مستقی، و در دسترس بودن مواد آل pHرطوبت،  زانیم نظیر،خاک  یهایژگیوبا تغییر  یاهیپوشش گ

 ییمواد غذا تیفیو ک تیکم رییرا با تغ یخاک یهاکرم تیتواند جمعیم یاهیپوشش گ .[33] گذاردیم ریتأثهای خاکی کرم

 ,A. caliginosa (Savignyافراد تعداد  نیب یارتباط مثبت قو [26]و همکاران  Phillipson. [10] قرار دهد ریآنها تحت تاث

را  یمهم ییمنابع غذا گیاهان،که  دریافتند. آنها مشاهده کردندراش در انگلستان  جنگلدر  گیاهان راو هشت گونه از  (1826

 .کنندمیفراهم  ی خاکیهاکرم یبرا در حال تجزیه یهاشهیمرتبط با ر ریزجاندارانو  پوسیده یهاشهیبه شکل ر

در  .ردیقرار گ یاهیپوشش گنوع توده و یز ریتحت تأث یتواند به طور قابل توجهیممیانزی  یخاک هایکرم هایتیجمع تراکم

که  مشاهده شده است -زار درخت دیگریو  زارعلف یکی - یاهیدو نوع پوشش گ مجاور با زیستگاهدو مطالعه  پژوهشی با

توانند تأثیرات انواع مختلف گیاهان می[. 2باشد ]میمجاور  زارزیستگاه علفکمتر از  زارزیستگاه درختدر  یتراکم کرم خاک

ها و اراضی کشاورزی هرکدام مواد گیاهی و ها، دشتطور مثال، جنگلهای خاکی بگذارند. بههای کرممتفاوتی بر جمعیت

 .[12] ندگذارهای خاکی تأثیر میهای کرمکنند که بر تنوع و فراوانی گونهشرایط خاکی متفاوتی را فراهم می
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در  لیاحتمالاً به دل، زارهاعلف رسدیبه نظر م های مختلف، بسیار متفاوت است؛تگاهدر زیس یخاک یهاکرم تیجمع اندازه

 شتریب .[10] هستند هاستگاهیز رینسبت به سا یتربزرگ یهاتیاز جمع تیقادر به حما ی،آل مواد ادیز میزاندسترس بودن 

 .A یهاگونه یخاک یهاکرم[. 15] دهندیم حیترج اندرخت یهاها را به برگعلف ای نیسرگمیانزی  یخاک یهاکرم یهاگونه

rosea و A. caliginosa ؛ خورندیم نیسرگ یاما به راحت، شوندیجذب بستر برگ نمA. caliginosa  وLumbricus rubellus 

Hoffmeister, 1843 [.27] کنندیم هیمرده در مراتع تغذ شهیر یهااز بافت 

های غذایی و در رژیم قائل شوند زیتما مواد گیاهی در حال تجزیهانواع مختلف  نیب توانندیم یکرم خاک یهااکثر گونه

با  یهابرگ به یخاک یهاکه کرم ه استکرد [ بیان9] نی. دارو[10، 3کنند ]های بسیار متفاوت رشد میمختلف با سرعت

های مختلف درختان مصرف برگ گونهبرای که [ مشاهده نموده است 30] Satchell و دهندمینشان تمایل اشکال خاص 

مختلف  یهاگونهبرگ در  یمواد معدن یبه محتواتواند غذایی می حیترج نیابندی وجود دارد. های خاکی، الویتتوسط کرم

جذاب  یخاک یهاکرم یبرا سمی،معطر  مواد ایتلخ  دیآلکالوئداشتن  لیبه دل درختاناز  یبرخ [. برگ13درختان مربوط باشد ]

[ 17] و همکاران Heath. [10] دنشویم ترجیح داده کم، نیپروتئ نسبت به مواد گیاهی با نیاز پروتئ یغن مواد گیاهی. ندستین

چغندر،  ،کلم ،برگ کاهو یبرا تیاولو بیترتبه  L. terrestris Linnaeus, 1758ترجیح غذایی که  در پژوهشی مشاهده کردند

 .باشدمی راش، بلوط و توسکا، لیمو ترش، ذرت، نارون

 رهستند که د یظیغل یهاتانن یهستند، حاو ندیناخوشا یخاک یهاکرم یصنوبر، بلوط و راش که برا ،ییکاج اروپا یهابرگ

. [5] شوندهای خاکی ترجیح داده میتوسط کرمو  شوندینم افتی برگ نارونو  آقطی، درخت زبان گنجشکگزنه، سنجد، 

 نسبت معکوس داردهای خاکی توسط کرممصرف آن  زانیبا م مواد گیاهی در حال تجزیهمحلول در آب در  یهافنلیپل دارمق

[19] .Satchell [30] گونه یبرا مواد گیاهیدر مورد خوش طعم بودن  یادر مطالعه L. terrestris  یهمبستگ کینشان داد که 

 یهادراتیمثبت با مقدار کربوه یهمبستگ کیو  اد گیاهیموفنل  کیدریهیپلتام  یخوش طعم بودن و محتوا نیمعکوس ب

توسط  ،فنلیپل ی کمو محتوا هیثانو باتیکم و غلظت کم ترک C:Nبا نسبت  مواد گیاهیوجود دارد. در مواد گیاهی محلول 

 [.31، 28، 22] دنشویداده م حیترج یخاک یهاکرم

 یاهیگ یایبقا تروژنیبه ن نیگنیبا نسبت ل یخاک هایکرم تیکه جمع نشان دادند [34و همکاران ] Tian، پژوهشیدر 

 .A یخاک یهابر رشد کرم pHو  میزیو من میکلس ،N ،P، Cمانند غلظت  مواد گیاهی تیفیک یهااخصدارد. ش یمنف یهمبستگ

caliginosa  وOctolasion tyrtaeum (Savigny, 1826) [6داشته است ]مثبت  ریتأث. 

در برخی مطالعات گزارش شده  A. trapezoidesشود و همزیستی آن با گونه های مختلف یافت میدر زیستگاه A. roseaگونه 

نسبت به  A. trapezoidesباشد. در شرایط زیستگاهی مشترک، گونه است که ناشی از نیازهای اکولوژیک مشترک دو گونه می

A. rosea [. در پژوهش حاضر نیز، گونه 20 ،10شود ]های با رطوبت کمتر مشاهده میدر عمقA. rosea های سطحی در لایه

 تر خاک با رطوبت کمتر مشاهده شد.های پاییندر لایه A. trapezoidesبا رطوبت بیشتر و گونه 

[. به دلیل تفاوت در ترکیب گیاهی دو 35] دارد یمثبت قو یخاک همبستگ یمقدار ماده آلبا  یکرم خاک تودهتراکم و زی

های خاکی های خاک و کیفیت و کمیت مواد غذایی در دسترس برای کرمه مورد مطالعه در این پژوهش، ویژگیزیستگا

زار میزان ریشه در دسترس نسبت به زیستگاه درختان چنار بیشتر بوده و بقایای گیاهان باشد. در زیستگاه علفمتفاوت می

فنولی و تاننی رگ درختان چنار به دلیل وجود ترکیبات پلیهای خاکی بیشتر است. همچنین، بعلفی خوش طعم برای کرم
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زار نسبت به زیستگاه درختان چنار با باشد. بنابراین در زیستگاه علفهای خاکی نمی[، در الویت غذایی کرم29، 21، 16]

 یابد.توده و با افزایش میزان تولیدمثل، تراکم افزایش میافزایش میزان رشد، زی

 .Aزار برای گونه های اکولوژیک در زیستگاه درختان چنار نسبت به زیستگاه علفشتر برای شاخصضریب تغییرات بی

trapezoides باشد، در حالیکه این موضوع برای گونه تری میزار برای این گونه محیط مناسبدهد که زیستگاه علفنشان می

A. rosea تواند به دلیل اثر رقابتی گونه برعکس بوده و میA. trapezoides  بر گونهA. rosea  .باشد 

 ندارند. یتضاد منافع چیکه ه کنندیاعلام م سندگانینو: تضاد منافع
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Abstract 

There are complex interactions between earthworms and the vegetation in their habitats. 

As the earthworm population increases, soil quality improves, which supports better 

plant growth and creates a positive feedback loop, enhancing biodiversity both above 

and below ground. Vegetation influences earthworm populations by altering soil 

properties as well as the quantity and quality of available food. This study investigated 

the effects of two types of vegetation - plane trees and grassland - on the density and 

species diversity of earthworms. A method involving digging and hand sorting was 

employed to collect earthworms in Hamedan during November 2023. The number, 

weight, and morphological characteristics of the earthworms were measured and 

recorded. Shannon’s diversity and evenness ecological indices were calculated based on 

the obtained data. Two species, Aporrectodea rosea and A. trapezoides, were identified 

in both grassland and plane tree habitats. The relative abundance of A. rosea was higher 

in the plane tree habitat, while A. trapezoides was more abundant in the grassland 

habitat. Additionally, the weight, number of body segments, and overall biomass for 

both species were greater in the grassland habitat than in the plane tree habitat, which 

can be attributed to the more favorable food conditions there. 

Key words: Habitat, density, biomass, Aporrectodea rosea, Aporrectodea trapezoides 
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