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 های خاکی در شمال ایرانتاثیر کشاورزی بر تنوع و جمعیت کرم

 2و اتابک روحی امینجان *1ربابه لطیف

 ایران، سمنان، دانشگاه سمنان، پردیس فرزانگان1
 شناسیپایه، گروه زیستایران، همدان، دانشگاه بوعلی سینا، دانشکده علوم 2

 19/08/1404 تاریخ پذیرش: 27/06/1404 تاریخ دریافت:

 چکیده

و حساسیت بالایی  داشتهو ارتقای کیفیت خاک  عنوان مهندسان اکوسیستم، نقش مهمی در چرخه مواد مغذیهای خاکی بهکرم

های مختلف کشاورزی بر تنوع و دهند. این پژوهش با هدف بررسی تأثیر کاربرینسبت به تغییرات کاربری زمین نشان می

انجام شد.  1401های گلستان، گیلان و مازندران در پاییز در استان شمال ایران های کشاورزیزمینهای خاکی در فراوانی کرم

گذاری کنجد به روش کوآدرات-صیفی و سویا-ترب، سویا، برنج، گندم، ترکیبی سبزی های کشاورزینزمیبرداری در نمونه

، Aporrectodea caliginosa ،A. roseaهای ریختی شناسایی شدند. چهار گونه شامل ها بر اساس ویژگیانجام و گونه

Octolasion lacteum   وAmynthas corticis که در میان آنها  یافت شدA. rosea ترین گونه بود. بیشترین تراکم و فراوان

)یک گونه و کمترین میزان در شالیزار فرد در مترمربع(  33/221 ± 74/34)سه گونه با تراکم کلی ای در مزرعه ترب تنوع گونه

فرد در مترمربع(  00/56 ± 02/34)یک گونه با تراکم کنجد -و مزرعه ترکیبی سویافرد در مترمربع(  00/20 ± 75/5با تراکم 

واینر و یکنواختی -که تنوع شانونطوریها نشان دادند، بهداری میان زیستگاههای تنوع نیز اختلاف معنیمشاهده شد. شاخص

و  60/0)به ترتیب بیشتر از ها نسبت به سایر زیستگاه( 66/0 ± 280/0و  46/0 ± 195/0)به ترتیب صیفی -در مزرعه سبزی

های شیمیایی و های کشاورزی نظیر شخم عمیق، استفاده از نهادهها بیانگر آن است که شدت فعالیتیافتهکمتر بود. ( 80/0

ها مانند کشت ترب و های خاکی نقش چشمگیری دارند. در مقابل، برخی کاربریفشردگی خاک در کاهش تنوع و تراکم کرم

 کنند.های خاکی فراهم میسویا شرایط مساعدتری برای حفظ جامعه کرم

 

 ای، تراکم نسبی، فراوانی، پیلهای، تراکم گونهغنای گونه: واژه های کلیدی

    r.latif@semnan.ac.ir الکترونیکی: پست 02331533356مسئول، تلفن:  نویسنده* 

 مقدمه

علاوه بر این، بیشتر  .[17] شود تعیین میخاک در های خشکی توسط جانوران ساکن ای از تنوع زیستی اکوسیستمبخش عمده

که تقریباً تمامی این عملکردهای خاک از فرآیندهایی ناشی  [5] های خشکی بر اساس عملکردهای خاک هستندزیستگاهمزایای 

 . [20,40] شوندمی انجامهای خاکی شوند که توسط موجودات خاکزی مانند کرممی

 راتییو نسبت به تغ دهندیم لیخاک را تشک مهرگانیب تودهیاز ز یابخش عمده ستم،یعنوان مهندسان اکوسبه یخاک یهاکرم

 یخاک هاییستماکوس یکارکردها یدیجامعه آنها، که از عوامل کل یبو ترک یخاک یهاتنوع کرم. [11] حساس هستند یطیمح

 .[26] شوندیم یدـ تهد ینزم یـ از جمله کاربر یجهان ییراتتغ یلهبوس اییندهطور فزاهستند، به
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را  یخشک یهاسازگانو کارکرد بوم یشناختجوامع بوم اییندهطور فزابه ین،زم یاز جمله کاربر یط زیست،مح یجهان تغییرات

 یفراوان ن،یبنابرا. [39] شودیخاک شناخته م یستیتنوع ز یبرا یاصل یدهایاز تهد یکیعنوان به ی. کشاورز[26] کنندیم یدتهد

 یهامرتبط باشد. کرم [15]پس از هرگونه اختلال  یابیباز ییو توانا [18] خوب خاک تیفیبا ک تواندیبالاتر م یستیو تنوع ز

. [9] منافذ بزرگ نقش دارند لیها، خردشدن مواد و تشکخاکدانه لیکربن، تشک رهیذخ ،یچرخه مواد مغذ میدر تنظ یخاک

عنوان شاخص گسترده به طوربه، [9]در عملکرد خاک اساسی و نقش [32]  یطیمح راتییبه تغ تیحساس لیدلبه یخاک یهاکرم

مانند  یکشاورز تیریمد یهااند. روششناخته شده [6] خاک تیفیک و [24]ی کشاورز یهاستمیاکوس تیریمد یبرا یستیز

گذاشته و در  ریخاک تأث طیبر مح یتوجهطور قابلبه توانندیم یورزخاک ستمیدر مقابل متعارف( و س کیکشت )ارگان کردیرو

است  دیمف یخاک یهاجامعه کرم یبرا کیارگان یکه کشاورز شودیتصور م. [12] دهند رییخاک را تغ تودهیز ستگاهیز جهینت

است و شامل  یخاک متک یزیحفظ سلامت و حاصلخ یو تناوب محصولات متنوع برا یوانیح یبه استفاده از کودها رایز

 راتیاز تأث ییهااند، گزارشکرده بیان 2005در سال  [22]حال، همانطور که  نیبا ا. [27] شودینم یمصنوع یاهکشکاربرد آفت

 وجود داشته است. یخاک یهابر کرم کیارگان یکشاورز یمثبت و منف

 ،یرینفوذپذ شیدر بهبود ساختار خاک، افزا ییموجودات زنده خاک، نقش بسزا نیتراز شاخص یکیبه عنوان  یخاک یهاکرم

 یداریسلامت و پا تیاز وضع یبازتاب تواندیها مو تنوع آن تیدر جمع رییرو، تغ نیدارند. از ا یو چرخه مواد آل ه،یتهو

 نیادر  ،یخاک یهاکرم یهاتیجمع ییایبر ساختار و پو یکشاورز یهاتیگسترده فعال ریبا توجه به تأث خاک باشد. ستمیاکوس

شده  ارزیابی و مقایسه یکشاورز یهانیمتفاوت زم تیریو مد یدر چند نوع کاربر یخاک یهاکرم یتیجمع یهایژگیپژوهش و

 است.

 مواد و روشها

 منطقه مورد مطالعه

مازندران و گلستان واقع  لان،یخزر در سه استان گ یایدر یجنوب ی، در امتداد مرزهایرکانیه یهادر جنگلمنطقه مورد مطالعه 

های کشاورزی ر زمینبرداری دهای کشاورزی براساس محصولات غالب در هر استان انتخاب شدند. نمونه. زمینشده است

در زمان  .کنجد انجام شد-صیفی و سویا-ترکیبی سبزی هایهای ترب، سویا، برنج، گندم و مزرعهمختلف شامل مزرعه

صیفی برداشت شده بود ولی در سه مزرعه دیگر محصولات برداشت -برداری، محصولات کشاورزی برنج، گندم و سبزینمونه

 (.1نشده بودند )جدول 

 ریبردانمونه

با استفاده از روش  ،دستها با آوری نمونهجمعو  لیب با کندن خاک بوسیله یخاک یها، کرم1401پژوهش در پاییز  نیدر ا

 شدند. از خاک جدا  [23 ,14] متریسانت 50×  50×  50 با اندازه یگذارکوآدرات

 یمورد بررس هیبه لا هیآن به دقت و لا یپس از حفر خاک داخل کوآدرات، محتوا ،[23 ,14]در سه کوآدرات  ستگاهیدر هر ا

بالغ هر کوآدرات  یهاجدا و شمارش شدند. نمونه یبه صورت دست هالهیپ و نابالغ و بالغهای نمونهدر هر کوآدرات، . قرار گرفت

ها بر گونه ییشدند. شناسا نگهداریو  تتثبی ٪95 اتانول در شده و کشته ٪15شده و سپس با اتانول داده شستشو و  یآورجمع

 شد.انجام  [13] معتبر ییشناسا یدهایبا استفاده از کل تشریحی،و  ریختی یهایژگیاساس و
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 برداریهای نمونه. مشخصات ایستگاه1جدول 

 مختصات جعرافیایی ایستگاه استان
ارتفاع 

(m) 
 نوع خاک نوع کشت

میانگین بارش 

 بلند مدت*

(mm) 

میانگین دمای 

 بلند مدت*

(C°) 

 گیلان

 سنگر
N 00″/36  09′  37° 

E 76″/53  41′  49° 
 9/16 1213 لومی ترب 33

 رودسر
N 17″/33  04′  37° 

E 53″/44  9′  50° 
 8/13 822 لومی سبزی و صیفی 280

 لاهیجان
N 70″/33  07′  37° 

E 80″/04  00′  50° 
 7/16 1262 رسی-لومی برنج 115

 مازندران

 بهشهر
N 44″/53  40′  36° 

E 84″/06  25′  53° 
 0/13 543 رسی-لومی برنج 12

 بالاس
N 43″/06  40′  36° 

E 29″/14  49′  50° 
 4/8 872 لومی گندم 449

 آبادتقی
N 75″/03  44′  36° 

E 76″/28  49′  50° 
 4/8 872 لومی گندم 313

 گلستان

 شهرخراب
N 08″/21  44′  36° 

E 34″/25  00′  54° 
 1/18 571 لومی گندم 43

 امیرآباد
N 98″/16  53′  36° 

E 43″/41  24′  54° 
 5/15 532 لومی سویا و کنجد 5

 شیرآباد
N 20″/00  58′  36° 

E 80″/40  01′  55° 
 0/17 630 لومی سویا 103

 *[1] ،[2] ،[3] 
 

 تحلیل داده

ای به صورت تعداد افراد هر گونه در واحد (، تراکم گونهind.m-2ها در واحد سطح )گونهتراکم کلی به صورت تعداد افراد همه 

 Menhinickای نسبت به تراکم کلی محاسبه شد. شاخص تنوع ( و تراکم نسبی به صورت درصد تراکم گونهind.m-2سطح )

(MnDشاخص تنوع شانون ،)-( واینر′H( و شاخص سیمپسون )D)  13[برای ارزیابی تنوع زیستی مورد استفاده قرار گرفت[ .

 اند.نشان داده شده« خطای معیار ±میانگین »ها به صورت داده

ها ها و همگنی واریانسها، نرمال بودن دادهانجام شد. پیش از انجام آزمون SPSS ver. 22افزار ها با استفاده از نرمتحلیل داده

( یا آزمون ANOVAطرفه )های مختلف با یکدیگر از آزمون واریانس یکها یا زیستگاهتفاوت گونه بررسی شد. برای ارزیابی

t-test استفاده شد؛ همراه با آزمون واریانس یک( طرفه با آزمون پسین دانکنDunncanگروه ،)دو مقایسه بهها به صورت دو

 ته شد.در نظر گرف 05/0های آماری شدند. سطح معناداری برای آزمون

 نتایج

 Aporrectodea caliginosa (Savigny, 1826) ،A. rosea (Savigny, 1826) ،Octolasionزی در این پژوهش سه گونه میان

lacteum (Örley, 1881)  از خانوادهLumbricidae زی و گونه سطحAmynthas corticis (Kinberg, 1867)  از خانواده
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Megascolecidae  یافت شد. گونهA. corticis  فقط در شالیزارها وO. lacteum های کشاورزی ترب مشاهده شد. فقط در زمین

-زار ترکیبی سویازارها، به جز شالیزار وجود داشتند؛ به استثنای کشتدر همه کشت Aporrectodeaدو گونه متعلق به جنس 

)در چهار زیستگاه(  A. caliginosaستگاه( و سپس )در پنج زی A. roseaترین گونه بود. فراوان A. caliginosaکنجد که فاقد 

 (.2باشد )جدول می

(. p ،444/4  =(21 ،5)F=  006/0های مختلف به طور قابل توجهی با یکدیگر تفاوت دارند )های خاکی در زیستگاهتعداد کل کرم

کمترین مقدار آن در شالیزارها  های کشاورزی ترب و سویا وجود داشته وهای خاکی در زمینبیشترین مقدار تعداد کل کرم

 (.1باشد )شکل می

 
، bکنجد با مزرعه ترب؛ -زار، شالیزار و مزرعه سویادار گندم، نشان دهنده تفاوت معنیaهای مختلف؛ های خاکی در زیستگاه. تعداد کل کرم1شکل 

 صیفی.-دار شالیزار با مزرعه سبزیان دهنده تفاوت معنی، نشcکنجد با مزرعه سویا؛ و -دار شالیزار و مزرعه سویانشان دهنده تفاوت معنی

 

(. p ،560/4  =(21 ،5)F=  006/0های مختلف به طور معنادار با یکدیگر تفاوت دارند )های خاکی بالغ در زیستگاهتعداد کل کرم

های کشاورزی ترب و سویا وجود داشته و کمترین مقدار آن در شالیزارها های خاکی بالغ در زمینبیشترین مقدار تعداد کل کرم

 (.2باشد )شکل می
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، نشان bکنجد با مزرعه ترب؛ -دار شالیزار و مزرعه سویا، نشان دهنده تفاوت معنیaهای مختلف؛ های خاکی بالغ در زیستگاه. تعداد کل کرم2شکل 

 .صیفی-دار شالیز با مزرعه سبزی، نشان دهنده تفاوت معنیcکنجد با مزرعه سویا؛ و -دار شالیزار و مزرعه سویادهنده تفاوت معنی

 

(. بیشترین p ،467/3  =(21 ،5)F=  019/0دار است )های مختلف دارای تفاوت معنیهای خاکی نابالغ در زیستگاهتعداد کل کرم

باشد های کشاورزی ترب و سویا وجود داشته و کمترین مقدار آن در شالیزارها میمینهای خاکی نابالغ در زمقدار تعداد کل کرم

 (.3)شکل 

 
 

کنجد با مزرعه ترب -سویا زار و مزرعهدار شالیزار، گندم، نشان دهنده تفاوت معنیaهای مختلف؛ های خاکی نابالغ در زیستگاه. تعداد کل کرم3شکل 

 شالیزار با مزرعه سویا.دار ، نشان دهنده تفاوت معنیbو 
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(. p ،560/4  =(21 ،5)F=  006/0های مختلف به طور معنادار با یکدیگر تفاوت دارند )های خاکی در زیستگاهتراکم کلی کرم

باشد )شکل های کشاورزی ترب و سویا وجود داشته و کمترین مقدار آن در شالیزارها میبیشترین مقدار تراکم کلی در زمین

4.) 

 
؛ bکنجد با مزرعه ترب؛ -زار و مزرعه سویادار شالیزار، گندم، نشان دهنده تفاوت معنیaهای مختلف؛ های خاکی در زیستگاه. تراکم کلی کرم4شکل 

 فی.صی-دار شالیزار با مزرعه سبزی، نشان دهنده تفاوت معنیcکنجد با مزرعه سویا؛ و -دار شالیزار و مزرعه سویانشان دهنده تفاوت معنی

 

ها کنجد، پیله یافت نشد. در سه زیستگاه دیگر که پیله وجود داشت؛ تعداد پیله-زار سویا و مزرعه ترکیبی سویادر شالیزار، کشت

( 33/8 ± 910/4کاری )صیفی-( و سبزی00/7 ± 606/3( به طور قابل توجهی از مزرعه ترب )11/1 ± 611/0زار )در گندم

 (.p ،212/4  =(21 ،5)F=  008/0باشد )کمتر می

در  A. roseaدار ندارد. تراکم گونه های مختلف با یکدیگر تفاوت معنیدر زیستگاه A. caliginosaای و نسبی گونه تراکم گونه

کنجد است؛ اما تراکم نسبی این گونه در مزرعه -زار و مزرعه ترکیبی سویادار بیشتر از گندممزرعه ترب و سویا به طور معنی

ای و نسبی برای باشد. در مزرعه ترب، تراکم گونهدار بیشتر میزار و مزرعه ترب به طور معنیکنجد نسبت به گندم-اترکیبی سوی

باشد. بیشتر می O. lacteumاز  A. caliginosaبه طور معنادار بیشتر بوده و برای  O. lacteumو  A. caliginosaاز  A. roseaگونه 

 (.2باشد )جدول بیشتر می A. caliginosaبه طور قابل توجهی از  A. roseaدر مزرعه سویا، تراکم نسبی 

کنجد وجود دارد. شاخص تنوع و -ای در شالیزار و مزرعه سویاای در مزرعه ترب و کمترین غنای گونهبیشترین غنای گونه

 .(3)جدول  باشدزار به میزان زیادی کمتر میصیفی نسبت به ترب-مزرعه سبزیدر واینر -یکنواختی شانون
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 های متفاوت.های مختلف در زیستگاهای و تراکم نسبی گونه. تراکم گونه2جدول 

 شاخص گونه
 زیستگاه

 آزمون آماری
 شالیزار کنجد-سویا زارگندم صیفی-سبزی سویا ترب

A. 

caliginosa 

تراکم 

ای گونه

(2-ind.m) 

33/65 

81/4 ± 

00/48 

86/12 ± 

00/80 

01/78 ± 

22/54 

19/12 ± 
--- --- 

194/0  =(14 ،

3)F 

899/0  =p 

تراکم نسبی 

)%( 

52/30 

24/3 ± 

53/25 

57/5 ± 

83/23 

59/20 ± 

26/54 

77/8 ± 
--- --- 

965/1  =(14 ،

3)F 

166/0  =p 

A. rosea 

تراکم 

ای گونه

(2-ind.m) 

00/132 

d04/18 ± 

33/149 

67/50 ± 

33/73 

94/27 ± 

44/32 

ab23/7 ± 

00/56 

b02/34 ± 
--- 

326/5  =(16 ،

4)F 

006/0  =p 

تراکم نسبی 

)%( 

13/60 

cd80/1 ± 

47/74 

d57/5 ± 

17/76 

59/20 ± 

74/45 

c77/8 ± 

00/100 

00/0 ± 
--- 

719/3  =(16 ،

4)F 

025/0  =p 

A. corticis 

تراکم 

ای گونه

(2-ind.m) 

--- --- --- --- --- 
00/20 

75/5 ± 
--- 

تراکم نسبی 

)%( 
--- --- --- --- --- 

00/100 

00/0 ± 
--- 

O. lacteum 

تراکم 

ای گونه

(2-ind.m) 

00/24 

de86/12 ± 
--- --- --- --- --- --- 

تراکم نسبی 

)%( 

34/9 

de96/4 ± 
--- --- --- --- --- --- 

 آزمون آماری

تراکم 

ای گونه

(2-ind.m) 

339/17  =(6 ،2)F 

003/0  =p 

939/1  =t 

4  =df 

125/0  =p 

080/0-  =t 

4  =df 

940/0  =p 

537/1-  =t 

16  =df 

144/0  =p 

--- --- --- 

تراکم نسبی 

)%( 

888/50  =(6 ،2)F 

0005/0 > p 

209/6  =t 

4  =df 

003/0  =p 

797/1  =t 

4  =df 

147/0  =p 

687/0-  =t 

16  =df 

502/0  =p 

--- --- --- 

a ،b  وcکنجد. -های کشاورزی ترب، سویا و مزرعه ترکیبی سویادار با زمین، به ترتیب نشان دهنده تفاوت معنیd  وe به ترتیب نشان دهنده تفاوت ،

 .O. lacteumو  A. caliginosaهای دار با گونهمعنی
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 های کشاورزی مختلفهای اکولوژی در زمین. شاخص3جدول 

 شاخص اکولوژی
 آزمون آماری (SE ± Meanزیستگاه )

 p آماره زاریشال کنجد-ایسو زارگندم یفیص-یسبز ایسو ترب

 --- --- 1 1 2 2 2 3 ایغنای گونه

 MnD( Menhinick 017/0 ± 36/0 047/0 ± 31/0 089/0 ± 35/0 058/0 ± 47/0 083/0 ± 35/0 093/0 ± 37/0 661/0  =(21 ،5)F 657/0(تنوع 

 095/0 ± 85/0 058/0 ± 55/0 195/0 ± 46/0 043/0 ± 61/0 --- --- 540/3  =(12 ،3)F 048/0 (′Hواینر )-تنوع شانون

 035/0 ± 89/0 084/0 ± 80/0 280/0 ± 66/0 061/0 ± 86/0 --- --- 854/3  =(12 ،3)F 043/0 (Eواینر )-یکنواختی شانون

 032/0 ± 54/0 035/0 ± 40/0 165/0 ± 30/0 044/0 ± 45/0 --- --- 747/1  =(12 ،3)F 211/0 (D) مپسونسی

 حث و نتیجه گیریب

در  یخاک یهاکرم تیبر جمع یکشاورز یهانیزم یکاربر ریاز تأث احتمالیشواهد  ی این پژوهش،هاآنالیز دادهنتایج حاصل از 

ای، های خاکی، غنای گونهکرماین تاثیر به صورت تفاوت در فراوانی و تراکم کل . دهدیارائه م مختلف یکشاورز یهاستمیاکوس

 های تنوع قابل مشاهده است.ای و شاخصای، تراکم نسبی گونهتراکم گونه

های خاکی )بالغ و نابالغ هر های مختلف، براساس تعداد کل کرمهای خاکی در زیستگاهحاضر الگوی حضور کرم  در مطالعه

های دا از هم( مشابه بوده و در هر سه مورد، بیشترین تعداد کل کرمهای خاکی بالغ و نابالغ )به صورت جدو( و تعداد کل کرم

باشد؛ همچنین الگوی کاهشی به صورت مزرعه های کشاورزی ترب و سویا و کمترین مقدار آن در شالیزارها میخاکی در زمین

 (.3، 2، 1های شد )شکلشالیزار مشاهده  <کنجد -زار سویاکشت <زار گندم <کاری صیفی-سبزی <زار سویا کشت <ترب 

های دیگر کنجد بیشتر از زیستگاه-زار و مزرعه ترکیبی سویارسد که تاثیر منفی کشاورزی در شالیزار، گندمبنابراین، به نظر می

 باشد.می

مشاهده  منفیاثرات  .شودمی کشاورزی هاییندر زم یخاک هاییستی کرممنجر به کاهش تنوع ززیاد  یکشاورز هایفعایت

، استفاده از مواد زدن خاک در برابر شخم یخاک یهاکرم تیجمع یریپذبیآس تواند به دلیلمی کشاورزی یهانیده در زمش

و کاربرد کودها و  یقمانند شخم عم ی،کشاورز یریتمد های. روش[31 ,8]باشد خاک  یو فشردگ یکشاورز ییایمیش

 یزتنوع ن یهاکه معمولًا بر شاخص دهندیقرار م یرموجود در خاک را تحت تأث یکرم خاک یهاگونه یمطور مستقها، بهکشآفت

  .[35]گذارد یاثر م

توان می وجود دارد،مختلف  یکشاورز یهاتیبه فعال یخاک یهاخاک و واکنش کرم اتیخصوص نیب یارتباط مهماز آنجایی که 

ها در های عمیق و غرقابی بودن زمینزدنو شخم  [21]نتیجه گرفت که احتمالا در شالیزارها به علت تراکم و فشردگی خاک 

تر باشد، که هرچه خاک فشرده است شده در این زمینه نشان داده شود. مطالعات انجامتنوع کمتری مشاهده می [35]زمان کشت 

را  یخاک یهاکرم یحفار تیفشرده، حرکت و فعال خاک .گذاردیم یخاک یهابر کرم یشتریب یمنف ریتأث یکشاورز تیفعال

. دیآنها را مختل نما دمثلیو تول مانیزنده تواندیامر م نیکه ا دهدیدر خاک را کاهش م ژنیبه اکس یو دسترس کندیمحدود م

حضور در پژوهش حاضر، . [43 ,41] کند جادیا یخاک یهاکرم یرا برا ینامساعد طیشرا تواندیاز حد خاک م شیب یفشردگ
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ی از اینگونه شرایط احتمالا ناشهای دیگر، ( در شالیزار با تراکم بسیار کمتر در مقایسه با زیستگاهA. corticis)تنها یک گونه 

 (.3نامساعد است )جدول 

 یریتها، شخم زدن و مدکشمانند استفاده از کود، کاربرد آفت یاقدامات یرشدت تحت تأثبه یکشاورز هایینزم یگر،د یسو از

 .[35] دارند یخاک یهاکرم یعبر توز یتوجهقابل یرتأث یخاک قرار دارند، که همگ

از دسته  یکرم خاک یهاگونههای کشاورزی زی بودن آنهاست. در زمینناشی از میان A. caliginosaو  A. roseaفراوانی بالای 

 یم بیشتر درمستق منجر به آسیب. شخم زدن گیرندیقرار م یرتحت تأث زیعمقو  زیسطح یهاکمتر از گونه زییانم یاکولوژ

در  زیسطح یهاو تنوع گونه یکاهش فراوان یلدل تواندیمموضوع  ین. اشودمی زیمیان یهاگونه نسبت به زیسطح یهاگونه

 یاتراکم و تنوع گونه یز کاهشها نمطابقت دارد، که آن [42]و  [18] یجبا نتامطالعه ما . [28,37] باشد یکشاورز هایینزم

 .را در مزارع گندم مشاهده کردند یخاک یهاکرم

هم  زدنشخم یراشوند ز یافتکمتر های کشاورزی به میزان در زمینممکن است  زی،سطح یهاگونه یژهوبه ی،خاک هایکرم

( به خاک یطمح)تغییر  یرمستقیمصورت غو هم به (در معرض شکار قرار گرفتن یشافزا یا یکیمکان یبآس) یمصورت مستقبه

 آب و دما است یزانخاک مانند م یزیکیف یطشرا ییرو تغ یسطح یمواد آل نشامل از دست رفت ییراتتغ ین. ازندآنها آسیب می

 .Oزی در شالیزار کمترین فراوانی و تراکم را دارد. همچنین، گونه میان A. corticisزی در مطالعه حاضر نیز گونه سطح .[31]

lacteum  به دلیل حساسیت بیشتر به کمبود رطوبت در مقایسه با دو گونهA. caliginoga  وA. rosea  از فراوانی و تراکم کمتری

 باشد.زار برخوردار میدر ترب

ویژه ها قرار گیرند، بهکشی دارند، ممکن است تحت تأثیر استفاده از آفتکشاورز-های مهم اکولوژیکیهای خاکی که نقشکرم

 یهبه آن تغذ یکنزد یاکه در سطح خاک  یخاک هاید. کرمکنندر لایه سطحی خاک زندگی می هعمدبه طور هایی که گونه

 یتواقع ینموضوع با ا ین. اکنندیم یهکه در عمق خاک تغذ ییهانسبت به کرم گیرندیسموم قرار م یرتحت تأث یشترب کنند،یم

. بنابراین [31] مانندیم یخاک باق ییبالا متریسانت 5/2در  یکشاورز هاییندر زم استفاده شدهسموم  یشتراست که ب یحقابل توض

 باشند.زی دارای فراوانی و تراکم کمتری میزی در مقایسه با دو گونه میاندر پژوهش حاضر، دو گونه سطح

 هایستمدر اکوس یخاک یهاکرم یعملکرد یهاتنوع و نقش ی،فراوان ییندر تع یستگاهیعوامل ز ینتراز مهم یکی یاهیگ پوشش

 یورود یمواد آل یزان، مپسماندهای گیاهی یفیتک یقاز طر یممستقبه طور  تواندیم یاهیگ یبدر ساختار و ترک ییراتاست. تغ

 ی،کشاورز هایزمین . در[35] ها اثرگذار باشدبر جوامع کرم ینزم یکاربر مدیریت یقاز طر یرمستقیمو رطوبت خاک، و غ

از گیاهان  یداشته است. برخ ی خاکیهاو عملکرد کرم یتبر جمع یمتفاوت یراتتأث گیاهان کشاورزی مختلف،استفاده از 

 یا یاثرات منف یگرد یطیدر شرا کهیدر حال کنند،یم یتها را تقوکرم یرفراهم کرده و رشد و تکث یغن ییمنابع غذا کشاورزی

به  توانیمختلف را م کشاورزی هاییندر زم یخاک یهاو تراکم جوامع کرم یب. تفاوت در ترک[16] استگزارش شده  یخنث

 یاز محصولات کشاورز یبرخ .[36] هر کشت نسبت داد هخاص مرتبط ب یریتو مد کشاورزی یاهانگ هاییژگیتفاوت در و

منجر به  یا( یشترب اییشهر تودهی)مانند ز کنندیم یدتول یشتریمحصول ب یایبقا یراهستند ز یدترمف یخاک یهاکرم یاحتمالاً برا

 یل،دل ین. به همیردمورد استفاده قرار گ یخاک ایهبه عنوان خوراک کرم تواندیکه م شوندیخاک م یماده آل یرانباشت ذخا

و  یفراوان. همچنین، [30] خواهند داشت یخاک یهابر کرم یاثرات متفاوت یکسان، یزراع یاهگ یکارقام مختلف  یاحتمالاً حت

رابطه  یاذره یکربن و مقدار مواد آل ی، ورودگیاهان لگومنسبت  و شدت تناوب کشت یهابا شاخص یخاک یهاکرم تودهیز
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. [33]شود می یخاک یهاکرم یتجمع یت، موجب تقوهمراه با گیاهان لگوم یژهو، بهتناوب کشت شدید ی. اجراداردمثبت 

نیز مشاهده شده  لیتوانیدر کشور  سالهپنج  مطالعه یک درهای کشاورزی مختلف، های خاکی در زمینتفاوت در جمعیت کرم

 در. علاوه بر این، [34]بیشتر بوده است و گندم  جو نسبت به مزرعهچغندر قند  ی خاکی در مزرعههاتعداد کرم است که

 ی خاکیهاکرم یت، جمعزمان کشت کنفکه در  ه شده استنشان داد کنفساله شامل ذرت، پنبه و دوره تناوب سه اپژوهشی ب

 یشهواکنش به ترشحات ر یا ییغذا یحترجتواند ناشی از میموضوع  ین. ااست پنبه کاشته شده یابوده که ذرت  یکمتر از زمان

با نسبت کربن به  یاهیگ پسماندهای دیمنجر به تول ،یاتمسفر تروژنین تیتثب دلیلبه  ایکشت سو. [29]باشد مختلف  یاهانگ

 ایسو قیعم یاشهیر ستمی، س. علاوه بر این[7]باشد می یخاک یهاکرم یبرا یمطلوب اریبس ییشود که منبع غذامی نییپا تروژنین

ها فراهم کرم تیحرکت و فعال یبرا یبهتر یکیزیف طیکانال و نرم کردن خاک، شرا جادیبا ا توانندیتربچه م یاغده یهاشهیو ر

های کشاورزی مطالعه شده های خاکی در زمینبنابراین در مطالعه کنونی، تفاوت مشاهده شده در ترکیب جوامع کرم .[7] کنند

 تواند، علاوه بر عوامل تاثیرگذار دیگر، ناشی از تفاوت در نوع گیاه کشت شده نیز باشد.می

در  یخاک یهاکرم تیبر تنوع و جمع یتوجهقابل ریتأث ،کشت یو الگو نیزم یشان داد که نوع کاربرپژوهش ن نیا جینتا

 نیو کمتر ایترب و سو یکشاورز یهانیدر زم یخاک یهاکرم یاو تنوع گونه یفراوان نیشتریدارد. ب یکشاورز یهاستمیاکوس

خاک  کردنغرقاب  و قیمانند شخم عم های کشاورزیفعالیت یاثر منف نشان دهنده والگ نیمشاهده شد. ا زارهایمقدار آن در شال

 یستگاهیز طیتر، شرامتنوع کشتو تناوب  تریغن یاهیگ یایکشت با بقا یهاستمیاست. در مقابل، س یخاک یهابر جوامع کرم

 ند.اهکرد همفرا های خاکیکرم ریرشد و تکث یبرا یترمطلوب

خاک  یآل یهایورود شیها، و افزاکشاز کودها و آفت نهیکاهش شدت شخم، استفاده به تیبر اهم هاافتهی ،یتیریمد دیدگاه از

 یهاکرم تیجمع یدارینه تنها به پا تواندیم یاقدامات نیدارند. چن دیلگوم تأک اهانیو کشت گ یاهیگ یایحفظ بقا قیاز طر

 ود.خاک در درازمدت منجر ش یزیبلکه به بهبود سلامت و حاصلخ یخاک

خاک، و ساختار  تیرینوع مد اهان،یگ شهیر یهایژگیبلندمدت با تمرکز بر و یهایبررس شودیم شنهادیپ نده،یمطالعات آ یبرا

خاک و  یشدت فشردگ ،یاشهیترشحات ر یاثرگذار قیدق یهاسمیمطالعه مکان ن،ی. همچنشودانجام  یخاک یهاجوامع کرم

 یهاستمیاکوس ییایاز پو یترقیبه درک عم تواندیم ،یمختلف کرم خاک یهاگونه ییایپوستیبر رفتار و ز یمواد آل زانیم

 منجر شود. داریپا یتیریمد یو ارائه راهکارها یکشاورز

 سپاسگزاری

های مالی این پژوهش ( برای حمایت99003929بدینوسیله از دانشگاه سمنان، دانشگاه بوعلی سینا و بنیاد علم ایران )طرح شماره 

 شود.تشکر و قدردانی می

 نابعم
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Abstract 

Earthworms, as ecosystem engineers, play an important role in nutrient cycling and improving soil quality, while 

showing high sensitivity to land-use changes. This study was conducted to investigate the effects of different 

agricultural land uses on the diversity and abundance of earthworms in farmlands of northern Iran, including the 

provinces of Golestan, Guilan, and Mazandaran, during autumn 2022. Sampling was carried out in turnip, soybean, 

rice, wheat, mixed vegetable–cucurbit mix, and soybean–sesame fields using the quadrat method, and species were 

identified based on morphological characteristics. Four species—Aporrectodea caliginosa, A. rosea, Octolasion 

lacteum, and Amynthas corticis—were identified, among which A. rosea was the most abundant. The highest 

density and species diversity were observed in the turnip field (three species with a total density of 221.33 ± 34.74 

individuals m⁻²), while the lowest values were recirded in the rice paddy (one species with 20.00 ± 5.75 individuals 

m⁻²) and the soybean–sesame mixed field (one species with 56.00 ± 34.02 individuals m⁻²). Diversity indices also 

revealed significant differences among habitats, with Shannon–Wiener diversity and evenness indices in the 

vegetable–cucurbit field (0.46 ± 0.195 and 0.66 ± 0.280, respectively) being lower than those in other habitats 

(both greater than 0.60 and 0.80, respectively). The findings indicate that intensive agricultural practices such as 

deep plowing, the use of chemical inputs, and soil compaction play a major role in reducing earthworm diversity 

and density. In contrast, certain land uses such as turnip and soybean cultivation provide more favorable conditions 

for maintaining earthworm communities. 
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